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Proiectul JEKHIPE

Proiectul Reclaiming our past, rebuilding our future: new approaches to fighting antigypsyism
against Roma este un proiect finantat prin CERV, care urmadreste mbunatdtirea vietii
romilor prin abordarea antigipsismului sistemic si institutional, promovarea justitiei
tranzitorii, consolidarea cunoasterii si a constientizdrii, precum si intarirea identitatii si
participarii romilor.

Este o continuare a proiectului CHACHIPEN, un proiect anterior finantat prin CERV, intitulat
oficial Paving the way for a Truth and Reconciliation Process to address antigypsyism in
Europe. Remembrance, Recognition, Justice and Trust-Building. Incheiat in 2023, CHACHIPEN
a introdus o abordare inovatoare, bazata pe justitia tranzitorie, pentru constientizarea
injustitiei sistemice si a antigipsismului persistent in politicile publice, pledand in acelasi
timp pentru o strategie cuprinzdtoare de adevar si reconciliere.

JEKHIPE se concentreaza pe mai multe niveluri ale procesului decizional, incluzand
cercetarea, monitorizarea, advocacy, construirea de retele si aliante, cresterea gradului de
constientizare, dezvoltarea de capacitati si Tmputernicirea comunitatilor. Proiectul fsi
propune sa colaboreze cu institutii nationale si europene, mediul academic, politicieni,
mecanisme de justitie, autoritati de stat, societatea civila si comunitatile rome finsele
pentru a contesta status quo-ul in abordarea problemelor romilor, in special a
antigipsismului, si pentru a propune mecanisme de responsabilizare sporita a guvernelor
nationale.

Adrian-Nicolae Furtuna este doctorand in sociologie la Academia Romand, cercetand
memoria sociala a sclaviei romilor. El coordoneaza Programul Romano Rodipe de Istorie a
Romilor si studiaza relatia dintre memorie si istorie, sclavia si deportarea romilor in
Transnistria in timpul Holocaustului.
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Motto: ,In goana dupa argumente, pseudoistorici de
astazi nu s-au dat Tnapoi sa insereze, in materiale
despre istoria minoritatilor, ca tatal lui Stefan-Rdazvan
ar fi fost, nici mai mult nici mai putin decat tigan
musulman [...]" (Grigorescu, 2015, p. 47).




Introducere

Capitolul de fatd isi propune sa discute unul din reperele actuale din procesul de
constructie a memoriei sociale a romilor din spatiul romanesc. Reperul luat in discutie este
domnitorul Stefan Rdzvan, domnul care a stat pe tronul Moldovei intre aprilie - august
1595. Chiar daca a avut o domnie atat de scurta, exemplul lui Stefan-Razvan este potrivit
pentru a discuta aplicat relatia dintre istorie, cultura popularg, literatura si memorie.
Domnia lui Stefan-Razvan a lasat o amprentd puternica in memoria culturald romaneasca
prin nasterea primei opere dramatice romantice din literatura romand, scrisa de Bogdan
Petriceicu Hasdeu la sfarsitul secolului XIX. In prezent memoria lui Stefan-R3zvan este
revendicata de romi, domnitorul fiind astfel introdus in aparatul de producere a memoriei,
atat de necesar procesului de constructie identitara moderna.

In prima parte arét dezbaterile din istoriografia romaneasca asupra originii etnice a
lui Stefan Rdzvan, apoi evidentiez de ce este importanta in istoriografie discutia asupra
originii sale etnice. In a doua parte analizez figura Iui Stefan R3zvan din perspectiva
sociologiei literaturii, ca apoi sd prezint in mod comparativ figura domnitorului in memoria
culturala romaneasca si sd extind reprezentarea lui in memoria culturala roma din prezent.

Spre sfarsitul anului 1851 Vasile Alecsandri, aristocrat, poet si una din figurile
abolitionismului romanesc (dar la randul sau proprietar de sclavi romi), revenea de la Paris
la Iasi aducand cu sine un manuscris a lui Nicolae Balcescu asupra domniei lui
Stefan-Razvan (Camariano, 1940, p. 133); (Zub, 1970, p. 52). Ajuns in tara V. Alecsandri, Ti
cere domnitorului Moldovei, Grigore Ghica, dreptul de a tipari o revista ,publicatie cu totul
strdind politicei si care este menita a cuprinde numai articole de literatura si de stiinti
folositoare patriei noastre” (Camariano, 1940, p. 134). Revista in cauza era Romania literard.
Asa cum arata Cornelia Bodea, primul numar al acestei reviste avea sa fie suprimat ,panad a
nu se naste de tot, din causa unui adevar istoric. Articolul din capul publicarii, scris de N.
Balcescu sub titlul de Rdzvan-Vodd, pretindea ca acest domn a fost de neam tigan; si
convenientele de pe atunci nu iertau a ardta un tigan pe tron” (Bodea, 1998, p. 18). Intr-o
scrisoare a sa catre N. Balcescu, V. Alecsandri ii scria in aprilie 1852: ,Una din resoanele
pentru care mi-au inchis gazeta a fost articolul tdu Razvan Voda, carele fiindca a fost scris
de tine s-a socotit de catre domnul Stirbey ca un pamflet impotriva lui. Vita tiganeasca
acelui nenorocit Domn a atins ambitia stapanitorului Tarii Romanesti.” (Camariano, 1940, p.
135).

Pentru Mihail Kogdlniceanu adevaratul motiv al suprimarii revistei a fost faptul ca
publicatia includea Tn denumirea sa cuvantul ,Romania”, fapt ce nu putea fi tolerat de
,diplomatii straini” aflati la Iasi. Nici pentru Nestor Camariano adevdratul motiv al cenzurii
nu consta in publicarea articolului despre Stefan Rdzvan, ciin faptul cd diplomatul Rusieiin
Moldova, consulul rus, nu putea accepta publicarea la lasi a unei reviste conduse de V.
Alecsandri, unde sa colaboreze cu un proscris ca N. Bdlcescu. La aceasta se addugau
rivalitatile politice dintre Alecsandri si oponentii sdi, ,care desigur nu vedeau in Romania



literara decat un focar de redesteptare nationald”. Nu stim daca lui Alecsandri i s-a oferit
posibilitatea de cdtre cenzura in 1852, cand sclavia incd mai exista in Moldova, de a
renunta sa mentioneze Tn articol originea lui Stefan Razvan sau sa schimbe titlul
publicatiei. Ceea ce este cert este ca revista a fost suprimata, cateva exemplare ale
acesteia reusind totusi sa fie tipdrite si distribuite de Alecsandri apropiatilor sai
(Camariano, 1940, p.137).

La 1 ianuarie 1855 aparea primul numar oficial al Romaniei literare, Alecsandri reusind
de data aceasta sd treaca de cenzura. Articolul despre Stefan Razvan aparea pe prima
paging, la fel cum probabil apdrea in varianta suprimata in 1852. Ceea ce nu mai aparea
insa in editia din 1855 era referinta la originea etnica roma a lui Stefan Razvan.

Cine a fost Stefan Razvan?

Aceastd Intrebare si-a adresat-o si Nicolae Iorga: ,Ca boier, Razvan a fost un boier,
ca Domn, un Domn, asemenea pe cat putea cu ceilalti. Dar intrebarea se pune: ca Tigan? A
fost el un Tigan? Si cum a iesit din ,tigania” lui?” (Iorga, 1930, p. 157). De raspunsul la
aceasta intrebare se leaga intreaga istoriografie construita in jurul acestei figuri istorice.
Stefan-Razvan a domnit in Moldova intre aprilie - august 1595. Istoriografia construita in
jurul acestui domnitor s-a dezvoltat in jurul a doua coordonate majore, care cu greu ar fi
putea fi expuse ierarhic, daca nu s-ar afla intr-o dependenta: sprijinul acordat de
Stefan-Razvan lui Mihai Viteazul in lupta anti-otomand si originea etnica a Iui Stefan
Razvan. Nicolae Bdlcescu, poate una dintre cele mai importante figuri ale revolutiei de la
1848, este cel care il introduce pe Stefan Razvan in istoria nationala romaneasca.
Momentul in care o face si felul in care Badlcescu intelege misiunea istoriei sunt definitorii
pentru a-I contextualiza pe Stefan-Razvan in firul narativ in continua transformare a-|
istoriei nationale. Modul neobisnuit in care Balcescu - istoric cu o viziune total diferita fata
de cea traditionala care fusese scrisa pana la el, revolutionara - ii deschide usa lui Stefan
Rdzvan cdtre istoria nationald avea sa provoace in randul intelectualilor romani o aprigd
lupta, dusa in termenii acceptarii si respingerii ideii ca pe tronul Moldovei ar fi putut sta un
J<tigan™

,Aga Razvan fu numit de Sigismund Bathory domn in Moldavia sub suzeranitatea
lui si-si lua nume de domnie Stefan - Voda. Acest Razvan era cunoscut in Moldavia
dintr-un tata tigan si 0 mumd moldovencad. El intrase de tandr in armia polona si,
deosebindu-se printr-o vitejie neobisnuita Tn razboiul cu Muscalii, fu din simplu
soldat ridicat la cele mai inalte trepte ostisesti de craiul Poloniei Stefan Bathori. In
urma, intorcandu-se in Moldavia intra in slujba lui Aron Voda, care-i dete rangul de
aga si-I trimise, la Maiu 1593, sol la Sigismund Bathori. Apoi Razvan primi de la Aron
comanda guardiei sale de Unguri. El trase la sine dragostea acestor ostasi si izbuti,
dupd cum vazuram, cu ajutorul lui Bathori, a rasturna pe domnul sau si a se urca



astfel in locu-i pe un tron de care se facuse vrednic prin vitejia lui.” (Bdlcescu, 1887,
pp. 98-99).

In 1853, era publicats la Iasi sub patronajul domnitorului Grigore Alexandru Ghica,
in alfabetul chirilic, ,Hronica romanilor si a mai multor neamuri’, semnata de Gheorghe
Sincai (1754-1816), istoricul Scolii Ardelene. Cu sigurantd, gestul publicarii acestei opere la
lasi era vazut de elita politica si intelectuala a vremii ca unul care trimitea la idealul unirii
Moldovei, Munteniei si Transilvaniei. Rezolutia cu care cenzura maghiara calificase lucrarea
si autorul ei era ,Opus igni, autor patibulo dignus (Opera este demnad de foc, iar autorul de
spanzurdtoare)’ (Diaconu, 2021, p. 651). In anul publicdrii ei sclavii romi apartinand
particularilor nu fusesera inca eliberati, nici in Moldova, nici in Tara Romaneasca.

Gheorghe Sincai reda domnia lui Stefan Razvan despre care aratd, conform unor
surse, ca ,au fost de neam tigan”. Este redat apoi, episodul in care Rdzvan preia tronul
Moldovei cu ajutorul lui Sigismund Bathory. Razvan il informase pe Bathory in legdtura cu
Aron Voda care ,nu este credincios catra crestini, ci este aplecat spre Turci”, iar ostile
menite initial sa-I sprijine pe Aron il detroneaza inscaunandu-l pe Razvan: ,Cu ostile
aceaste [...] necredinciosul Stefan Resvan au impresurat fara de veaste pre Aron Voda, |-au
prins [...] l-au batut in fere si I-au trimis in Ardeal [...] Stefan Resvan [...] s-au facut alt domn
in locul lui”. Comentariul lui Sincai la istoria descrisa mai sus este fundamental pentru a
intelege pozitia istoricului Scolii Ardelene fata de domnia lui Stefan Rdzvan: ,Tu cetitoriule!
aci stai, gandesce si incruceaza cum au putut ajunge moldovenii cei vitezi, carii au bdtut
pre Poloni, pre Unguri, pre Tatari si pre Turci, la atata, de acuma s-au supus si tiganilor?
Dara totusi nu te prea mira, pentru ca aceasta 0 au pricinuit nendaravirea lor intre sine,
dupd ce s-au stins vita domnilor cea batrana [...] Tiganul Stefan X Resvan bucuros s-au
facut vasal, sau supus deplin lui Sigismund Batori pentru domnia Moldovei, si cum sd nu
faca, mai ales tiganul una ca aceasta!” (Sincai, 1886, p. 405). Pe de o parte Stefan-Razvan
este vazut ca tradator prin alianta cu principele Transilvaniei, care ameninta astfel si pozitia
lui Mihai Viteazul in Tara Romaneascad, iar pe de alta parte apartenenta lui etnica era o
rusine pentru romani, care ii aveau pe romi in sclavie. Relatiile de putere erau rasturnate si
provocate prin domnia lui Stefan-Razvan, numit de Sincai ,cel intaiu dintre tigani”, care
,<domni peste romani numai din Mai pana in Decembrie”. La final, istoricul Scolii Ardelene i
indeamna pe cei care vor stie mai multe despre Stefan-Razvan sa citeasca Arhivele
Vaticanului (Sincai, 1886, pp. 412-413).

In 1863, la un deceniu dupd publicarea lucrrii lui Gheorghe Sincai si moartea
subita a lui N. Balcescu in 1852, Ion Heliade Radulescu, care fusese o figura centrala in
Revolutia de la 1848 din Tara Romaneasca, alaturi de N. Balcescu, si cel care avea sa devina
ulterior primul Presedinte al Academiei Romane, publica o lucrare putin discutata in
istoriografia romaneasca: ,Votul, Resvotul Universal”. In timpul Revolutiei de la 1848 I. H.
Radulescu semnase aldturi de N. Balcescu ,Proclamatia de la Islaz” prin care se cerea
independenta administrativa si legislativa fata de protectoratul rusesc, separarea puterilor



in stat, alegerea unui domnitor pe o perioada de cinci ani, abolirea sclaviei romilor s.a.
Cristian Preda, referindu-se la Revolutia de la 1848, arata ca ,Istoriografia noastra
nationalista prezinta miscarea de la 1848 ca pe un mare succes, pentru ca e unul din
momentele afirmarii natiunii. [...] Dar e vorba despre o natiune care nu se aseaza intr-o
forma politica. Revolutionarii sunt infranti, iar ideile lor nu devin realitate.” (Preda, 2021, p.
64). Sclavii romi care fusesera eliberati in timpul revolutiei prin bilete de dezrobire au fost
fortati dupd infrangerea ei sa se intoarca la fostii stapani.

Unirea Moldovei cu Tara Romaneascd, realizatd in 1859 sub domnia Iui Alexandru
Ioan Cuza, era prima victorie a clasei politice si intelectuale romanesti pentru indeplinirea
idealului national al unirii. Pentru a putea fi atins acest ideal, prin recunoasterea lui de
catre Marile Puteri, o prima reforma fusese pusa in aplicare: abolirea finala a sclaviei
romilor, in decembrie 1855 in Moldova, si in februarie 1856 in Tara Romaneascd. Moldova
si Tara Romaneasca nu puteau fi recunoscute ca tari civilizate de catre Apus cat timp
mentineau sclavia pe teritoriul lor. In 1856 numérul total al sclavilor romi eliberati in
Moldova si Tara Romaneasca incepand cu 1831-1856 s-a ridicat la 250.000 (Achim, 2005,
pp. 97-122). Dupa adoptarea acestei ultime reforme cele doua tari se puteau n sfarsit
orienta catre unire si independenta fata de Imperiul Otoman, care era suzeran al celor
doud tari, si Imperiul Tarist, protector al acestora. In vederea organizarii alegerilor
electorale cele doua tari aveau nevoie de aprobarea Imperiului Otoman. Astfel, printr-un
firman electoral aprobat de sultan la 26 ianuarie 1857, comunicat intr-un cadru solemn Ia
Bucuresti si lasi se asigura reprezentarea tuturor categoriilor sociale in alegeri, cu exceptia
fostilor ,robi tigani” (Dumitrescu, 2012, p. 334).

In 1863 Al. 1. Cuza, domnul pa3mantean ales prin vot cenzitar in cele doud tari se
afla pe tronul Moldovei si Tarii Romanesti de patru ani, dar ideea aducerii unui print strdin,
care sa asigure stabilitatea politica in cele doud principate, se afla totusi pe masa
dezbaterilor politice, ceea ce reprezenta un esec al celor doud tariin a nu fi conduse de un
domnitor roman. 1. H. Radulescu era unul din cei care se opuneau aducerii pe tron a unui
print strdin. In incercarea sa de a expune publicului riscurile aducerii unui domn strin face
apel la figura lui ,Stephan Tiganul”. Punand in discutie problema acordarii dreptului
universal, sustine ca masele, referindu-se in special la clacasi, din randul cdrora faceau
acum parte si romii eliberati, trebuiesc educate din punct de vedere politic. Dupa
explicarea problemelor de esenta in ce priveste ,riscurile” aduse de votul orbului,
incompetentului sau nebunului care ar putea duce la votul olarului pentru ostean, sau al
osteanului pentru cler, al clerului pentru comercianti, sau al orasenilor pentru sateni sau
invers, si care ar putea astfel decide in stiinta si arte, si inclusiv in politicd, acesta ,nu s-ar
chema vot - ci resvot” (Radulescu, 1863, pp. 10-11).

Prima dintr-o serie scurtd, dar concisd, de intrebdri pe care le adreseaza Radulescu
cititorilor sai este , - Vreti principe strain sau nu?”. Apoi lasda deoparte stilul didactic si
,<alearga la bunul simt al Romanului in genere, la anecdotele sau historiorele lui caustice”
pentru a face mai bine inteleasa problema pusa in discutie. Dupd apelul la cateva anecdote



populare, trece la o ,alta impregiurare, care tine cu totul de dominint Historia Patriei".
Imprejurarea expus3 il prezintd pe Mihai Bravul in luptele cu turcii. Heliade R&dulescu
arata ca Mihai Viteazul avea promisiunea lui Aron Voda din Moldova si a lui Bathory din
Transilvania in a-i veni in ajutor cu osti, dar din cauza dorintei lui Bathory de a stapani si
peste Moldova si peste Muntenia acesta il detroneaza pe Aron pentru a slabi raportul de
forte, Mihai Viteazul fiind acum nevoit sa i se inchine Iui Bathory sub amenintarea
turceasca. Sub aspectul folosirii termenilor, lucrarea lui I. H. Radulescu se distinge ca parte
a nationalismului romanesc de la jumadtatea secolului al noudsprezecelea. Arata ca prin
intermediul ,gloatelor conduse de demagogi salariati”, incurajate de armata lui Bathory,
Aron fu detronat:

,Demagogii era liberali dupa zisa lor, si propuse gloatelor sa aleaga un domn din
clasele cele mai abjecte, sub cuvant ca sa pund natia [natiunea] pe tron, iar nu
familii.

- Stiti ce? le ziserg; sa alegem un Tigan de domnu: caci daca Tiganul se inalta atat,
unde oare n-a sa ajunga Romanul mai sus? Gloatele fura supraprinse in credintele
lor, si prin vot parodiat zis universal proclamara un Tigan de Domnu.” (Radulescu,
1863, pp. 17-18).

Cine erau ,demagogii liberali” de care face vorbire 1. H. Radulescu dand totusi un
exemplu de la sfarsitul secolului al XVI-lea? Mihai Chiper aratd ca o teza incomoda pentru
conservatori era aceea ca masurile Guvernului provizoriu din timpul Revolutiei de la 1848
impadrtisera Muntenia in doua clase: boieri - reticenti la schimbare, si liberali - ,fii taranilor,
luptatori si martiri ai marilor revendicari politice moderne.” In privinta mostenirilor |3sate
de Revolutia de la 1848 era acum crucial sa se determine cine erau /iberalii. Un discurs al
lui P. P. Carp din 1897 tinut in Senat vine sa clarifice asupra locului paturilor de jos in cadrul
revolutiei: ,eu cred ca toate aceste lucruri au fost facute nu de clasele asuprite in contra
asupritorilor, nu de acele paturi sociale cari, dupa o lunga robire, cer si ele locul la lumina
soarelui, ci au fost facute de o generatiune in contra altei generatiuni, au fost facute de fii
contra parintilor lor!”. La sfarsitul secolului XIX exista o teama a conservatorilor de a nu fi
falsificata istoria Revolutiei de la 1848 prin asumarea meritelor si instrumentalizarea lor in
lupta pentru putere politica de cdtre reprezentantii PNL. Ideea fundamentalad era aceea ca
Revolutia de la 1848 nu fusese facuta de catre mase, ci chiar de catre fii boierilor: fii
contra parintilor lor”, dintre care multi fusesera educati in centrele universitare din Berlin,
Paris sau Londra (Chiper, 2015, pp. 179-180).

Istoria construita in jurul lui Stefan-Razvan nu avea sa-I condamne doar pe domn,
fiindu-i construita o figura de traddtor sau de uzurpator, ci si pe boierii romani care l-au
sustinut, ,demagogii liberali”, care au avut si ei o contributie in ridicarea sa pe tron. Ei sunt
uneori denumiti in opere istorice redactate nainte de Marea Unire din 1918 ca ,deputati ai
lui Stefan Razvan” care ,au subscris [...] un act foarte umilitor pentru domnul Romaniei



[Mihai Viteazul] facand pe Sigismund suveran formal peste principat” (Laurian, 1909, p.
165). Termeni ca ,demagogi’, ,deputati” sunt de factura noud, in evul mediul exista
intr-adevar un consiliu format din boieri care avea un oarecare rol in alegerea si sustinerea
domnului. Prin numirea boierilor care ar fi subscris la Tnscdunarea lui Stefan-Razvan cu
acesti termeni se creeaza un arc peste timp in care clasa politica de secol XIX este
responsabild in a nu se repeta istoria.

Ion H. Radulescu il instrumentalizeaza pe Stefan Razvan ca simbol al esecului politic
si national al aducerii pe tronul Principatelor Romane a unui print strdin: ,Tot asemenea si
atunci pe Baraonul de Solcan il supranumird nici mai mult nici mai putin decat Stephan,
ramase insa Stephan, nu cel mare, c Stephan Tiganul - Cronicarii Transilvani
contemporani 1l numesc Razvan, tot cam pe tiganie.” (Radulescu, 1863, p. 19). Faptul cd

n

domnitorul Stefan Rdzvan ,isi luase ca nume de domnie numele de ,Stefan™ era o
problema pentru intelectualitatea romaneasca de secol XIX. Numele de ,Stefan” facea o
legatura directa intre ocupantul tronului si Stefan cel Mare (1457-1504), cea mai insemnata
figura din istoria Moldovei, sugerand o legitimare si o descendentd domneascd
romaneasca in persoana lui Razvan. De-a lungul timpului, nu doar Razvan ,isi luase si

n

numele de ,Stefan™, ci si alti domnitori care i-au urmat lui Stefan cel Mare, fdara sa aiba
neaparat o legatura de sange cu acesta. Cutezanta lor insa nu a fost niciodata atat de
criticatd la nivel istoriografic, ca in cazul lui Razvan. Cronicarul transilvan contemporan la
care face referire 1. H. Radulescu este nimeni altul decat Gheorghe Sincai, istoricul Scolii
Ardelene.

Cel care avea sa devina primul presedinte al Academiei Romane si dupa al carui
nume este denumit cel mai important amfiteatru al acestei institutii, ,lon Heliade
Radulescu”, dezleagd in persoana lui Stefan Rdzvan originile unui stravechi proverb

" (R&dulescu,

romanesc: ,Tiganul quand a ajuns Impérat, antéiu pe tata-seu 'I-a spandurat
1863, p. 20). O aluzie la faptul caintai pe cei care I-au ales de domn pe Razvan pe aceia i-a
judecat si executat. Ca sa intdreasca si mai mult imaginea de ne-roman a lui Stefan-Razvan,
I. H. Radulescu, continud cu alte anecdote. Un ungur ar fi mers la Stefan Razvan si l-ar fi
intrebat ce este: ,Dihania vrand a trece de Roman, raspunse: - Roman sunt. - Dar, Tatdl
Madriei Tale? il mai Intreba acel unul. - Tot Tigan... raspunse, bietul Baraon luandu-I gura pe
dinainte.” (Radulescu, 1863, p. 20). Formularea batjocoritoare ,Baraon” are la baza cuvantul
,faraon”, pe baza falsei idei din cultura europeand precum cd romii ar proveni din Egipt.
Este inlocuita consoana ,f” de la ,faraon” cu ,b", noul cuvant format, ,baraon”, contine
cuvantul ,baro” din limba romani, care inseamna ,mare” si totodata ideea de ,faraon ca
Tmpdrat”. Printr-un astfel de procedeu lingvistic, Heliade Radulescu, recunoscut ca cel care
a stilizat limba romand, inventeazd un cuvant dezumanizant si profund jignitor, care
echivaleaza cu ,Tiganul Imparat”.

' Am ales sd redau aici forma scrisului asa cum apare ea in original, fard si o adaptez asa cum am ficut in
citatele folosite mai sus din lucrarea Votul si resvotul popular, publicata de H. Radulescu in 1863.



O dovada ca Heliade-Radulescu era un bun cunoscator al istoriei romilor este o
scrisoare a sa din 1855 catre Gr. Gradisteanu in care i scria cu privire la vechimea
poporului roman, asupra caruia plana banuiala a fi popor de greci sau eleni vechi (ca
urmare a domniilor si influentei culturale a fanariotilor), latini vechi, italieni sau francezi
vechi: ,Romanii aveau dreptate cand ziceau Tiganilor Greci vechi; caci cu adevdrat Indienii
sunt mai vechi decat toti vechii. De sunt Tiganii Greci vechi, Romanii sunt ceva mai noisori
decat dansii, dar tot mai vechi decat cei ce vorbia limba lui Demosthene”
(Heliade-Radulescu, 1891, p. 173). Ideea de vechime a unui popor este asociata in secolul
XIX cu ideea de noblete, de vita. Discutia despre locul poporului roman la masa popoarelor
latine era una importanta, aceasta Tnsemna recunoasterea romanilor intre popoarele
civilizate ale Europei. Recunoasterea faptului ca romii ar fi avut o origine mai veche decat a
romanilor, prin mostenirea indiand, era pe de o parte o constatare istorica, dar in acelasi
timp numirea lor ca ,Greci vechi”, prin prisma influentei culturale, in special a celei
lingvistice exercitate de greci asupra romilor, se evidentiaza superioritatea romanilor in
raport cu cele doud popoare. In aceeasi scrisoare din decembrie 1855 1l informa pe
Gradisteanu ca s-a ,castrat singur din cariera politica” ca sa i linisteasca pe cei care I-ar fi
banuit de ,ambitia vdtasiei de Tigani” (Heliade-Radulescu, 1891, p. 446). Nu stim cu
exactitate la ce se refera afirmatia, insa cel mai probabil este 0 comparatie a clasei politice
romanesti cu ,Tiganii” sau chiar Heliade-Radulescu ar fi urmadrit la un moment dat vdtdsia
acestoral

Anecdotele continua cu foarte cunoscutul personaj popular romanesc ,Pacald” care
il vede pe ,andoi voevod” defecand (pentru a accentua originea roma a lui Razvan
foloseste prepozitia ,ando” din limba romani, echivalentul lui 7n din limba romand). Pacala i
ureaza: ,Sa-I mananci sandtos, Maria Ta!” Simtindu-se jignit, Stefan Razvan ordonad uciderea
lui Pacala si a altor ,sute si mii” considerati complici ai acestuia. Pdcala reprezinta in cultura
romanad figura celui care se pdcaleste singur, naiv, credul, dar care de obicei iese cu bine
din situatiile incurcate in care intra. Din multitudinea de povestiri care exista in cultura
romana cu acest personaj nu am auzit pana la exemplul lui Heliade Radulescu ca Pacald sa
fi fost vreodata ucis sau sa fi murit in vreuna dintre povestiri. Faptul cad Stefan-Razvan il
ucide pe Pacala, un simbol national, si pe alte ,sute si mii exprimd ideea ca Razvan ar fi ucis
insasi natiunea romana In sfarsit, Moldovenii se revolt3 si-l spanzurd pe Rizvan ,scipand
lumea de dansul dup& un haos de trei luni ,produs dintr-un resvot universal”. In drum spre
spanzurdtoare, Stefan Rdzvan cdutand sa dea iertari si ,mile”, pentru ca atat timp cat
fusese domn fusese lacom, adica ,si tigan si tigdnos”, striga catre popor precum ca li este
,dator” o mie de lei ,Mitropolitului ca m-a uns...” si cd ii iarta... Se arata astfel ca Razvan ar fi
dat mitropolitului Moldovei mita pentru a fi uns cu mir de catre acesta, ca simbol al
aprobdrii domniei sale de cdtre Dumnezeu. De altfel, Stefan-Rdzvan utilizeaza n
documentele de cancelarie domneasca semnate de el formula ,Io Stefan voevod, din mila
lui Dumnezeu, domn al tdrii Moldovei” (Roller, et al., 1950, p. 124). Heliade Radulescu
conchide apoi cu soarta lui Pacala si a lui Razvan de a fi ucisi din cauza ,resvotului



universal” (Radulescu, 1863, p. 20). Rdzvan este astfel construit ca un simbol al romanilor
de a abdica la dreptul de suveranitate nationala si de autonomie. Uciderea lui este o
restabilire a ordinii preexistente. Apelul la comparatiile cu si despre ,tigani” era o forma
discursiva menita a asigura succesul oratorului sau scriitorului. ,Tiganul” era punctul
comun in care opinii diferite puteau ajunge in final la un consens.

O alta povata comica pe care I. H. Radulescu o da in brosura sa este urmdtoarea:
niste ,Pacali” din sistem, cu inima plina de rea credinta, i intreaba pe Romani cu o zi
inainte de divanul ad-hoc , - Ce vreti voi?”. Fiul lui Pacald, pana sa raspunda poporul, tipari
repede mii si mii de brosuri pe care scrise: ,Principe strdin vrem”. Un alt roman, aflat in
strdindtate, vota si el aratandu-si o dorintd care i pdcalea atat pe cei din sistem si din
popor, cat si pe toti principii straini ,care pusesera ochii pe tarile noastre”. ,Doamne,
Dumnezeule, lungeste dorinta impusd Romanilor pana cand va putrezi Europa monarhica
sau regald, sa cada principii ca stelele, ca sa pot sa dau si eu Romanilor vreun principe
strain sa-l manance fript” (Rddulescu, 1863, pp. 12-13).

Daca am urmari firul cronologic al evenimentelor descrise am putea constata
urmatoarele: in 1852 este suprimat primul numar al ,Romaniei literare” in care este explicit
mentionata de Nicolae Balcescu originea etnica a lui Rdzvan, in 1853 apare, tot la Iasi,
editia completa a ,Hronicii romanilor si a altor neamuri” in care este prezentd ideea de vina
colectiva care trebuie asumata de cdtre romani pentru a fi permis pe tronul Moldovei ,un
tigan”. Doi ani mai tarziu, in 1855 apare primul numar cenzurat al ,Romaniei literare” in
care nu se mai face referire la originea etnicd a lui Stefan Razvan. Opt ani mai tarziu,1863,
in timpul domniei lui Cuza, imaginea lui Stefan Razvan este reluatd de I. H. Radulescu in
construirea argumentelor sale impotriva aducerii pe tronul Moldovei si Munteniei a unui
print strain.

Dupa Revolutia de la 1848 pdrerile conservatoare ale lui I. H. Radulescu in raport cu
intelectualii progresisti ai timpului au devenit tensionate din pricina pozitiei diferite fatd de
puterile europene pe care o avea acesta in raport cu cei din urma. Intr-o scrisoare a sa
catre Cezar Bolliac, fost membru in Comisia de Dezrobire a Robilor, poate cel mai vocal
pasoptist in ce privea abolirea sclaviei romilor, ii spune: ,Un romanas a auzitsielcdenue
omenos sd aiba cineva sclavi sau Tigani, si s-apucd intr-o zi si batu pe mama sa, dandu-i
branci pe scara, judecand-o ca de ce sa aiba sclavi” (Heliade-Radulescu, 1891, p. 105-106).
Radulescu transmite astfel ideea ca ideile revolutionare, cele de egalitate si emancipare a
societdtii, trebuiau adaptate contextului local dar mereu punand sclavii si stapanii intr-un
raport cu patria, natiunea, ai carei fii erau stapanii, iar sclavii nu. Imaginea romilor, sau in
special cea a lui Stefan-Razvan ca reprezentant al tuturor romilor, a fost adesea
instrumentalizata in relatiile de putere dintre intelectualii romani.

in 1866, la trei ani de la publicarea lucrarii lui Heliade-R§dulescu, Moldova si
Muntenia se aflau deja sub domnia principelui strain din dinastia de Hohenzollern, Carol ],
pe numele sdau completKarl  Eitel  Friedrich  Zephyrinus  Ludwig von
Hohenzollern-Sigmaringen. Nu este intampldtoare publicarea si punerea in scend a primei



opere romantice dramatice din literatura romanda, ,Razvan Vodd”, la zece luni dupd
proclamarea lui Carol I ca domnitor al Romaniei, 10 februarie 1867. Premiera a avut loc la
Teatrul National din lasi. Cronica lui P. P. Carp, un apropiat al noului rege, publicata in
noiembrie 1867 in ,Convorbiri literare”, vine sa protesteze impotriva unei mistificari care,
,prin complicitatea publicului”, devenise o tristd experienta: ,sda se gdseasca scriitori care,
impinsi de o fatald boald dau viata si lumina unor elucubratiuni ca Razvan Vodad, aceasta s'a
védutu ades, sa se gaseasca anse unu publicu ce le da o neinteleasd aprobatiune, aceasta
e mai rar si mai grav” (Carp, 1867, p. 245). Probabil cd nu |-a Hasdeu se referea P. P. Carp ca
la un scriitor impins de o fatald boald in a da viata si lumina lui Stefan Rdzvan, ci |-a Nicolae
Balcescu - cel care chiar inainte de a muri in exil macinat de o boala crunta si-a dorit
publicarea articolului sau despre Stefan Razvan. Geniul si subtilitatea lui Hasdeu fusesera
intelese de P. P. Carp. Ceea ce intrevedea P. P. Carp era trecerea spre nemurire, spre erou,
pe care Bogdan Petriceicu Hasdeu i-o oferea lui Stefan Razvan prin intermediul unei opere
literare care aducea societdtii o dubla critica: pe de o parte critica societatea pentru vechile
sale obiceiuri dintre care rasismul fata de romi era cel mai puternic, iar pe de alta parte
dadea o palma clasei politice pentru incapabilitatea de a nu fi fost in stare sa aleaga un
domnitor roman pe tronul celor doua principate.

Carp considera opera lui Hasdeu fatala ,pentru avantul literar al tarii". Chiar daca
Hasdeu il construieste pe Rdzvan pe premisele a ceea ce avea sa fie definit mult mai clar
ulterior de Nae Ionescu ca fiind ,bunul roman”, Carp are grija sa evidentieze mostenirea
,<figaneascd” a lui Razvan din partea tatdlui sau care ii transmisese ,acelu naivu si neinvinsu
apetitu de binele strainu, ce azi incd este unu semnu distinctivu alu neamului tiganescu si
dinaintea caruia psichologul se opresce ca dinaintea unei probleme nedeslegate” (Carp,
1867, p. 245). Carp nu tine deloc cont de faptul ca de fapt romanii avusesera pentru cinci
secole acel ,neinvinsu apetitu de binele strainu” prin inrobirea si exploatarea romilor.

Mircea Eliade dedica o serie de note raporturilor dintre B. P. Hasdeu si regele Carol
[. Acesta arata cd articolele lui Hasdeu din ziarul ,Traian” i-au creat imaginea unui
,2antidinastic”. Hasdeu a alocat o ampla dezbatere problemei dinastice in publicistica
vremii. Pozitia lui nu putea concura insa cu ideea Unirii si mentinerii ei, dupa cum afirma el
insusi in 6 aprilie 1866: ,Am fost contra principiului Domnului strdin de rasa nelatind. De
aceea am subscris la plebiscit in registrul contra alegerii principelui Carol I. Astaziinsd, [...],
ca unul ce am fost si voi fi intotdeauna pentru Unire, md grabesc a-mi retrage votul,
declarand ca, in interesul salvdrii Unirii, sunt pentru alegerea lui Carol I” (Petriceicu-Hasdeu,
1937, pp. 324, 325). Eliade nu face legatura directa dintre imaginea lui Stefan Razvan si cea
a lui Carol I, nici nu ar fi putut sa o faca considerand contextul politic in care publica editia
critica la opera lui Hasdeu: monarhia lui Carol al II-lea, nepot al primului principe strdin,
Carol 1. Pentru Eliade, Hasdeu este cel care s-a substituit lui Razvan: ,,,omul de valoare”,
,predestinat”, menit sa faca fapte mari si care e lasat in intunerec de cdtre ,tard” (Eliade in
Petriceicu-Hasdeu, 1937, p. 331). El arata ca ceea ce contribuia la ostilitatea lui Hasdeu fata
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de domnitor nu era doar ,primejdia nemteasca si ovreiascad” si ,cosmopolitismul”, i si
cinstea redusa de care s-a bucurat el la Palat in primii ani de domnie ai lui Carol 1.

Poate ca spre imbunarea regelui Carol I alege Hasdeu Tn 1869 sa-si publice opera,
,Rdzvan Voda", sub un nou titlu fata de cel initial: ,Rdazvan si Vidra"!l ,Razvan” pare a fi acum
Carol I, iar ,Vidra” - Romania. Schimbarea titlului piesei avea sa modifice pentru totdeauna

si modul in care aceasta avea sa fie inteleasa si receptata de public.

,Jiganul Tmpdrat” ca trauma nationala (1595 - 1863)

Prima expresie poetica generata de ocuparea tronului Moldovei de Stefan Razvan
este un ,Cantec de Jelire asupra Tarii Valahilor” al unui cronicar armean, preot stabilit
pentru o perioada la Iasi, Hagop din Tokat nascut in 1573. Poemul prezintd viata politica si
sociala a Moldovei intre 1593-1595, la care Hagop din Tokat a fost martor ocular. Tema o
constituie preluarea tronului Moldovei de Stefan-Rdazvan de la Aron Voda, apoi de la
Razvan de catre leremia Movila. Despre Rdzvan se arata:

,Voevodul cel rau [Aron Vodd] avea un sfetnic,
numele lui era Rasvan;

era iubit de totj;

era capul calaretilor.

Poruncit-a calaretilor,

cari au prins pe voevodul;

[-au pus fier la maini si picioare,
l-au dus la Unguri

Rdsvan, rautatea insasi,

s 'a asezat pe scaunul domnesc,
si a domnit asupra tarii

in 24 al lui Aprilie.

Dela Paste pana la sfanta Maria
a fost domnul natiunii valahe;

a facut tarii multa rautate,

cum n'a mai fost si nu 0 sa mai fie
Toatd tara era inspaimantata

de groaza Tatarului pagan,

ca o corabie in mare

ce se leagana pe valuri.”

(Siruni, 1939, pp. 305-306)

Rdzvan este numit ,Tatar pagan”, oare de ce? Este aceasta doar o figura de stil sau
se face trimitere directa la ne-romanitatea lui Razvan si implicit, prin ,pagan”, la faptul ca
nu ar fi fost ortodox? Vom constata pe parcurs insemndtatea acestei observatii.
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[. H. Radulescu facea referire in lucrarea sa despre votul universal la un stravechi
proverb romanesc, asociindu-l direct cu imaginea lui Stefan Razvan: ,Tiganul quand a ajuns
impérat, antéiu pe tatd-seu ‘l-a spandurat” (Radulescu, 1863, p. 20). Prima parte, ,tiganul
cand a ajuns impadrat” exprimd ideea de devenire, prin verbul ,a ajunge”. Devenirea
implicd, pe langa obtinerea statutului visat, si o transformare a individului. Odatd devenit
Impdrat prima tinta a ,tiganului” este tatal sau, ucigandu-si tatdl el isi ucide trecutul,
originile. Astfel, totul se intoarce impotriva sa. Cei carora le este rusine cu parintii lor, mai
ales comitand patricid, sunt detestati si respinsi de societate. Ce s-ar fi intamplat insa daca
Jdganul” ar fi ales, motivat de iubire fata de pdrintele sdu, sa-l tind pe acesta in viata?
Acesta ar fi fost o dovada a originii lui, iar societatea l-ar fi respins, nu i-ar fi recunoscut
legitimitatea. Cu alte cuvinte, oricare dintre alegeri este in paguba ,tiganului”: daca alege
sa-l tina in viata va fi batjocorit de curteni, daca alege sa-I ucida va fi la fel batjocorit.
Concluzia ar fi aceea ca nu ar trebui sa se apropie de tron.

Aldturarea cuvintelor ,tigan” si ,imparat” este antagonicd, in limbajul epocii ,tigan”
incd mai era sinonimul cuvantului ,rob” sau ,sclav”. Ajungerea deci pe tron a unei
persoane din ,cele mai abjecte clase”, ca sa folosesc exprimarea lui I. H. Radulescu, era o
rusine pentru intreaga clasa politicd si pentru intregul norod, asumatd tacit ca o vina
colectiva a intregului popor roman, dar intoarsa catre ,tigan” sub forma autodistrugerii lui
sub privirea triumfatoare a romanului. A fi ,impdrat” presupunea o numire directa pentru a
domni, o ungere cu mir venita din partea Ilui Dumnezeu. ,Tiganul” nu obtine aceastd
numire, el ajunge pe tron prin tradare, prin siretlic, ca apoi totul sa se intoarca impotriva
lui. Aici proverbul implica si o chestionare din partea romanului a lui Dumnezeu pe ideea
de ,cum a fost posibil, cum ai permis"? Justitia divina isi face treaba prin aceea ca Razvan
moare sub dorinta sa de a fi domn al Moldovei.

Cine este ,tatal”? Aici sunt doua instante. Prima, la care m-am referit mai sus, ar
trimite la pdrintele biologic. ,Tatal” este reprezentat de domnitorul Aron, pe care Razvan I-a
tradat, dar si de suita de boieri despre care se spune ca Razvan ar fi ucis-o imediat dupa
urcarea pe tron. ,Tatal” este in acelasi timp un personaj individual si unul colectiv, oricum o
oglinda a tiganitudinii lui Razvan sub oricare instanta ar putea fi privit tatdl: biologic sau
adoptiv - Aron Voda si suita de boieri care ar fi avut incredere in Stefan Razvan. Anecdota
prezentata de 1. H. Radulescu in care un ungur ar fi mers la Stefan Razvan si |-ar fi intrebat
ce este, iar ,Dihania vrand a trece de Roman, raspunse: - Roman sunt. - Dar, Tatal Mariei
Tale? 1l mai intreba acel unul. - Tot Tigan... raspunse, bietul Baraon”, capata si mai mult sens
acum. Nu problema preludrii tronului este importantd, ci a originii persoanei care l-a
preluat.

Problema lineage-ului pe tronul Moldovei nu a fost o preocupare doar a
istoriografiei clasice, ci si a celei prezente. Cristian Antim Bobicescu, in articolul sdu despre
originea lui leremia Movild, cel care i-a urmat la tron lui Stefan Razvan - si cel care I-a si
asasinat - arata ca ,Dacd leremia apartinea dinastiei spre deosebire de Razvan care era de
joasa nastere, si nedorit de moldoveni, sprijinindu-l pe primul, Polonia aparea in ochii
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Papei drept apdratoarea ,legalitatii” (Bobicescu, p. 36). Autorul, specialist in relatiile
moldo-polone n perioada medievald, arata in continuare ca “Parem a ne afla in fata unei
polemici. Caci opinia dominanta existenta in Polonia era aceea ca in Moldova fie nu este
nobilime, ci toti sunt egali intre ei, si ca acolo ,fiecare de-abia ce Tncepe sa pasca oile si
deja vrea sa ajunga mare pan si sa devina voievod”. Aceasta este opinia lui Ossolinski la
1553, dar doua decenii mai tarziu epigonii lui Paprocki scriu acelasi lucru (ca moldovenii
accepta domni de joasa nastere) si opinia se mentine pana pe la 1620 cand un participant
la campania lui Zotkiewski de la Tutora scrie ca ,moldovenii au obiceiul s3 se supuna celu
care stapaneste capitala”, fapt care implica in conceptia polonului nostru o sensibila lipsd a
sentimentului dinastic in Moldova”. (Bobicescu, p. 46).

In acest context intelegem mai bine provocarile la care isi propusese Nicolae
Balcescu sa raspunda prin capitolul sau despre Stefan Razvan. Balcescu il utilizeaza pe
Stefan Razvan ca pe un simbol impotriva sclaviei. Toate idealurile Revolutiei de la 1848 -
care presupuneau o transformare radicala a structurilor sociale si de putere, prin
pierderea privilegiilor detinute de o anumita clasa - nu puteau fi infaptuite fara abolirea
sclaviei. Balcescu concentreaza in imaginea lui Stefan Rdzvan egalitatea dintre clase, ceea
ce insemna nu doar considerarea tiganilor ca egalii romanilor, ci si pierderea privilegiilor
boierilor in raport cu tdranii: ,Nascut tigan dintr-un neam osandit de veacuri la robie, el fu
incd o dovada puternica cum ca in ochii providentei nu sunt popoare alese si popoare
osandite, ca ea raspandeste deopotriva indurdrile sale peste toti oamenii fara deosebire
de natiune, dar punand pe fruntea fiecaruia pecetea Dumnezeirii si declarandu-l cu
drepturi deopotriva ca toata omenirea, la libertate, la eqgalitate, la virtute si la adevar”
(Balcescu, 1887, p. 236).

Aceste cuvinte erau indreptate Tmpotriva domnitorilor din Moldova si Tara
Romaneasca. Dan Berindei arata cd Balcescu luase parte la Revolutia de la 1848 din
Franta. In februarie 1848, alturi fiind de parizieni, rupe o bucaté de catifea de pe tronul
regelui Ludovic-Filip si o trimite lui Vasile Alecsandri ca semn al ,biruintei ,minunatei
Revolutii””. Intors n tard cerea publicarea cat mai urgent3 a masurilor privind eliberarea
sclavilor romi (Berindei, 1969, p. 21; 24). Bdlcescu, la fel ca restul abolitionistilor, era
constient ca libertatea romanilor era ferecata in sclavia romilor. Pentru a se emancipa,
pentru a fi primiti si tratati respectuos in cadrul marii familii europene, unde se simteau
mai atasati de partea lating, In special franceza cum era de altfel si firesc, romanii aveau
nevoie sa-si smulga libertatea din mainile romilor. Secolele de sclavie in care romanii
invatasera sa i priveasca pe romi ca pe ,cea mai abjecta clasa a societatii” lasasera urme
adanci in societatile moldava si valaha. Prima referinta la domnia lui Stefan Razvan provine
din Letopisetul Tarii Moldovei, scris de Miron Costin, fara insa a face vreo precizare asupra
originii sale. In schimb, alte surse istorice din secolele XVI - XVII, exterioare spatiului
romanesc, fac numeroase referiri la originea sa etnicd. Bdlcescu avea astfel de schimbat o
opinie care se Impamantenise in istoriografie.
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Poate ca unul din motivele pentru care Stefan Razvan avea sa marcheze atat de
profund constiinta nationala nu a fost doar acela ca i-a fost imputata legitimitatea, ci si
apropierea lui prea mare de valorile vestice, in speta teama moldovenilor si a muntenilor
de a fiintrodus catolicismul in cele doud tari ca urmare a apropierii lui Stefan Rdzvan de un
principe transilvan apropiat Papei. Melchisedec Stefanescu, membru titular al Academiei
Romane, arata ca: ,Batori, [...], trimise cu Rdzvan si unu Episcopu catolicu de ai sei, ca sa
conduca papismulu din Moldova in folosulu Ungariei” (Stefanescu, 1883, p. 256). Dintr-un
alt articol al sdu mai aflam o informatie esentiala cu privire la stergerea memoriei
domnitorului rom: ,Razvan, ce s-au fost facut domn fdra cuviinta (care pentru acésta nici in
catalogul celor ce au domnit se aratd)” (Stefanescu, 1883, p. 276).

Intr-o colectie de cantece populare romanesti din 1869 ap&rea o balad& despre un
domnitor moldovean numit Ciubdr (numele este vadit ales cu semnificatie, facand trimitere
la pastoralitate ca element definitoriu al culturii populare romanesti, ,ciubar” fiind un vas
de lemn care se foloseste in prepararea branzei). In baladd numele s3u alterneaza cu cel
de Bogdan. Aflam ca la casatoria fiului sau, ,Deci galantonul Ciubar/ Zestre nurorei iau
datu/ Scule de aur leitu/ Odoare de mare pretu/ Septe terguri de negotu/ Si trei sute de
mosii/ Ear de tigani mii de mii.” Numarul sclavilor il depdseste pe cel al tuturor celorlalte
bunuri oferite ca zestre. Stim ca sclavii romi erau inclusi in listele de zestre. Totusi, ceea ce
mi-a atras atentia, in conditiile in care Ciubar ar fi domnit, dupa opinia lui Gheorghe Sincai,
in secolul al XV-lea, sunt urmatoarele versuri: ,Si zicand : "Unde-i Ciubar. Al nostru parinte
bun, /Unde'i fiul sau Bogdan/ Sa ne scape de Tatari,/ Ce ne mand ca pe boi/ Si ne taie ca pe
0i; Sa ne scape de Tigani/ Ce domnesc in curtea sa,/ De cand bunii nostri Domni,/ Au pierit
s ne-au lasatu." (Stamati, 1868, p. 94; 117).

Domnia lui Stefan Razvan are loc in secolul al XVI-lea, totusi fiind o balada populara
este un produs al memoriei colective populare, deci supusa transformarilor si adaptarilor
in functie de nevoile culturale ale grupului care o creeazd. Se produce o dilatare si o
restrangere a timpului istoric in functie de mesajul pe care vrea sa-I transmita balada.
Acest produs cultural reliefeaza cu claritate trauma colectiva a romanilor ca popor hartuit,
cotropit si uneori din randurile cdruia tatarii iau chiar si robi. Aceastd imagine o depdseste
pe cea in care romanii i daruiau pe romi ca daruri de nuntd, aceasta fiind o normalitate, un
,obicei al pamantului”. La toate acestea se adaugd antiteza dintre Ciubar si ,Tiganii care
domnesc in curtea sa”, Razvan fiind numit de Gheorghe Sincai ca ,cel dintaiu dintre tigani”.
Balada are tonul versurilor lui poetului national al Romaniei, Mihai Eminescu, din
Scrisoarea a IllI-a, dedicata lui Stefan cel Mare: ,Cum nu vii tu, Tepes doamne, ca punind
mina pe ei,/ Sa-i imparti in doud cete: in smintiti si Tn misei,/ Si in doua temniti large cu de-a
sila sa-i aduni,/ Sa dai foc la puscarie si la casa de nebuni!” (Eminescu, 1881). Versurile sunt
pline de chestiondri ale unei sorti potrivnice a romanilor condusi de o clasa politica
coruptd. Pe langa aceste elemente ale unei istorii potrivnice romanii mai trebuie sa faca
fata faptului ca ,Tiganii domnesc in curtea domnitorului”, aici avand reificata imaginea lui
Stefan Rdzvan ca reprezentant al tuturor ,tiganilor”.
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JJiganul Tmpdrat” ca traumd nationala se reflectda atat in memoria colectivd
populara, cat si in memoria colectiva culta. Cele doua memorii isi dau mana pentru a veni
in intampinarea acestei traume. Ambele memorii sunt responsabile in a produce contra
naratiuni care sa vindece trauma. Trauma ,tiganului imparat” avea sa rasune si in perioada
legionarismului interbelic. In programul politic al miscarii legionare, xenofobismul —
respectiv, antisemitismul ca principald varianta a acestuia — se constituie, cum este usor
de presupus, intr-o directie fundamentals; el traduce integral, in varianta autohtond,
rasismul promovat de nazisti. ,Purificarea rasiala a poporului romanesc este o problema
de viata si de moarte”, scria Traian Herseni. Dupa el, destrdmarea unui popor este cauzata
tocmai de alterarea sa etnico-rasiala: ,Fara nici o indoiald, decdderea poporului roman se
datoreste infiltrdrii in grupul nostru etnic a unor elemente de rasa inferioard, corcirii
sangelui stravechi, geto-roman, cu sange fanariot si tiganesc, iar acum in urma cu sange
jidovesc”. In viziunea legionarilor, ideea de ,tiganizare” avea o incdrciturd simbolica aparte,
fiind asociata cu episodul istoric in care un domn de origine romd, Stefan Razvan, a ocupat
pentru scurt timp tronul Moldovei. Aceasta referinta era folosita ca exemplu negatiy,
pentru a sugera degradarea elitelor conducatoare atunci cand ,sangele strain” patrunde in
structura de putere.

Teama romanilor de a nu fi considerati tigani a fost un laitmotiv in cultura romana.
Imaginea romanilor ca tigani a concurat in imaginarul european chiar din secolul al
XIX-lea: ,Spiritul romanesc asa de tare se debilita, incat boerimea se rusina de a mai vorbi
romanesce, afara de tigani si servitori. Ba insusi boerimea romana suplica la principe, ca
nici-un tiner boer, care nu va invata carte grecescd, se nu se mai primesca in functiune
publica. Ce rusinell — La atata umilire ajunse Romanul in vetra sa. Inc&: si de gloriosul
nume de ,roman” se ldpadara si respundeau: Eu sunt moldovean, nu roman; pentru ca
roman era egal cu tigan” (Ldzariciu, 1884, p. 95). In 1891, la un curs universitar, rectorul
universitatii din Cernduti. Fr. Schuler von Libloy, un antiroman inversunat, ofensase pe
romani spunand ca s-ar trage din ,tigani”. Bucovineanul Aurel Bdleanu, prezent la curs,
provocindu-1 la duel |-a silit pe rector sa-si retraga cuvintele si sa-si ceara scuze intr-o
sedinta publica (Chiper, 2014, p. 26).

Piesa lui Hasdeu a avut un puternic ecou in cultura romaneascd, mai ales prin
maiestria scrisului lui Hasdeu, avandu-l totusi ca reper pe William Shakespeare.
Raspunsurile culte n-au Intarziat sa apara, intelectualii vremii prelucrand raspunsul venit
pare-se din cultura popularg, al ,tiganului imparat”, pentru a contracara eventualele efecte
transformatoare la nivel social pe care ar fi putut sa le produca opera lui Hasdeu. Rasismul
fata de romi s-a dezvoltat o data cu cresterea numarului de publicatii tiparite, care au
cunoscut o explozie incepand cu a doua jumatate a secolului XIX. Anecdotele din popor pe
seama romilor constituiau o rubrica speciala in unele din aceste publicatii. ,Tiganii flamanzi
la ispravnic”, o astfel de ,anecdotd”, infatiseaza situatia unei multimi de romi Tnrobiti,
,Jinainte de dezrobire”, care erau tinuti flamanzi de cdtre stapanul lor, ,un mosier mare”, si
nu primeau de mancare decat seara. Mergand in fata stapanului pentru a-i cere mancare,
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romii nu sunt in stare sa vorbeasca deslusit In limba romand, reiesind din spusele lor cd
,primesc de mancare de trei ori pe zi si 0 data seara”. La acestea, boierul raspunde: ,Esiti
baragladine, ca pun sd va traga cate cincizeci de harapnice de fiecare”. Pe aceeasi pagind
mai apar alte ,anecdote” despre romi, ultima din ele fiind ,Tiganul impdrat”.

Aflam ca un ,stranepot de-al lui Faraon, in ce tara nu se stie, ajunsese iardsi sa fie
indltat la Tmpdratie”. Urcandu-se pe tron si fiind inconjurat de ,logofetii cei mari, si
puternicii tarii”, tatal sdu se apropie de el si ii spuse in soapta: ,— Dragu tetii | dragu tetii !
ie sama sa nu-ti dai pe teapa ta tiganeascd, cd ne festelesti neamul, si nu ne-om mai putea
cistiga pinea cu ciocanul! Mai cere si tu minte dela altii cu inprumut, ca doar i sti cum sa te
porti inparateste!” Raspunsul lui ,Ciauricd®>impdarat” este acela de a da ca prima porunca
supusilor sai spanzurarea tatdlui sdu, ,sa-1 puna in juvat” (Bogdan, 1891, p. 4). Privind la
structura ,anecdotei” sunt doud aspecte care intereseaza: faptul ca nu se stie in ce tara
ajunsese impdrat un rom si cd ajunsese din nou. Lipsa de localizare are rolul de a intdri
ideea ca romii nu apartin niciunui spatiu, dar mai ales de a neutraliza prezenta lui
Stefan-Razvan pe tronul Moldovei. Faptul ca se aratd cd un alt rom, in afara Iui
Stefan-Razvan, avusese sansa de a ajunge din nou impadrat si ca se comporta la fel ca cel
dinaintea sa, prin uciderea tatalui, aratd ca romii nu sunt compatibili cu pozitiile de putere,
acestea fiind doar ocazii de a-si manifesta ura de sine instrumentalizata la nivelul
anecdotei prin negarea si distrugerea propriilor origini - asemandtor efectului de
bumerang - pozitia de putere nu poate fi atribuitd unui rom - aceasta se intoarce in final
impotriva lui distrugandu-|.

,Rdzvan Voda” ca mijloc literar de construire a unui erou care sa ne impace cu trecutul

Pana sa fie jucatd piesa ,Razvan Vodad” in 1867 la lasi, B. P. Hasdeu publicase
lucrarea ,loan Voda cel Cumplit” in 1865, ,intaia lui mare scriere istorica [...] de o valoare
neobicinuitd in istoriografia noastra” (Apostolescu, 1912, p. 27). La momentul reprezentarii
piesei la lasi ecoul proverbului legat de ,Tiganul care a ajuns impdrat...” era deja unul
puternic Tn Moldova si Valahia, asa cum ne informeazs I. H. Radulescu. Ins3, asa cum am
putut vedea in opera Iui Gheorghe Sincai, acesta era foarte puternic mai ales in

|II

Transilvania, locul de unde venise si primul raspuns ,oficial”, ,Hronica romanilor si a altor
neamuri”, in raport cu domnia lui Stefan-Razvan.

Ioan Budai Deleanu, la fel ca si Gheorghe Sincai - unul din cei mai de seama
reprezentanti ai Scolii Ardelene, miscarea romaneasca cultural-politica unionista din
Transilvania, scrie In secolul al XVIII-lea prima epopee din cultura romang, intitulata
,Tiganiada”. Observam deja un patern: primele opere literare de amploare ale romanilor
au ca subiect romii! Scrisa cu cel putin cinci decenii inaintea piesei lui Hasdeu, epopeea

numeste unul din personajele sale din ,Tabdra tiganilor” ,Rdzvan”. G. Bogdan Duica arata

2 De la chavo in Ib. rrom. = bdiat, fiu, copil
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ca loan Budai Deleanu ,referindu-se la lasitatea {igdneasca”, adnoteaza strofele cu aluzii la
anumite evenimente istorice, lasitatea romilor fiind exprimata prin intermediul
personajului ,Rdzvan fierarul”:

,Dar cizl Da n-avem chef de batae,

La ce sa purtam atita paza,

Ca doara Turcii sa nu ne tae?

La ce s-apucam arma viteaza?

Cind fara arme ca fara povarg,

Fuga vine cu mult mai usoarad”

(Duica, 1901, p. 492)

[storia lui Stefan Razvan lasase urme adanci atat in memoria colectiva cat si in
istoriografie. Chiar daca tronul Moldovei sau Tarii Romanesti mai fusese ocupat de
domnitori a cdror romanitate era pusd la indoiald, Stefan Rdzvan trebuia imaginat ca
exceptia care confirma regula. Lazar Sdineanu abordand problema relatiilor Tarilor
Romane cu Imperiul Otoman arata ca tronul Moldovei si Tarii Romanesti ,de cand devenise
un obiect de venalitate pentru Turci a fost dat tuturor neamurilor - Nemti (Iancu Sasul),
Poloni (Miron Barnowsky), Italieni (Gaspar Grazziani), Evrei (Aron Vodd), Armeni (Ion Voda
cel Cumplit), Arnauti (Ghiculesci) si Tigani (Razvan-Voda)” (Saineanu, 1900, p. 670). Chiar
daca Stefan Razvan este inclus in aceasta lista, el nu fusese numit de catre Poarta, ci luase
tronul Moldovei cu sprijinul principelui transilvanean Sigismund Bathory, in contra si fara
incuviintarea otomanilor.

Daca pana la momentul istorismului romantic boierii de rang nalt si cei de rang
mai jos, tdranii liberi, clacasii si sclavii erau informati asupra trecutului lor istoric prin
frescele de pe zidurile manastirilor ctitorite de diferiti domnitori si boieri romani (din care
unele erau special construite ca lacasuri de inchindciune pentru boieri, altele pentru tarani,
iar altele pentru sclavii romi, la care se adaugau curtile domnesti si conacele ca prezenta
permanentd a numelui unui domnitor sau a unei familii boieresti) odata cu inceputul
secolului XIX, numit ,secolul nationalitatilor” sau ,secolul istoriei” se incepe o ampla
campanie de informare si constientizare asupra trecutului istoric - liant de care noua
societate avea atata nevoie pentru a se constitui intr-una modernd: drama istoricd avea sa
fie mijlocul. Daca pana atunci trecutul istoric, prin prezenta manadstirii, a bisericii si a
scenelor biblice si a portretelor ctitorilor pictate pe peretii acestora Impleteau istoria locala
sau regionala cu ortodoxismul, prin intermediul dramei istorice, care laiciza trecutul, se
trecea la 0 noud etapa de construire a istoriei, prin mijloace care implicau scrisul si jocul
actorilor, si implicit @ memoriei ca fundament al noii natiuni romane. Tipariturile asupra
istoriei moldovenesti sau a celei valahe erau prea putine si aveau o circulatie redusa,
cartile de istoria neamului nu fusesera scrise, scrisul si cititul erau cunoscute de un
segment foarte redus dintre locuitori - drama istorica devenea mijlocul de informare al
unui public privilegiat format in special din boieri si ordaseni, dar care deveneau usor
purtatori si transmitatori ai noului mesaj. Asa cum arata Nicolae Edroiu, ,Multiplele
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preocupadri ale savantului [B. P. Hasdeu] au putut deruta, si, in privinta domniei lui Razvan
voda, ceea ce era fictiune se putea confunda usor cu realitatea istorica” (Edroiu, 1993, p.
513).
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Pana la unirea Moldovei cu Tara Romaneasca in 1859 teatrul romanesc avea deja
un istoric In reprezentarea unor piese abolitioniste. Raluca Tomi arata ca incepand cu
deceniul al treilea al secolului XIX s-au jucat pe scena teatrelor din lasi si Bucuresti piese de
teatru care prezentau viata sclavilor din coloniile britanice sau franceze (Tomi, 2016, pp.
167-178). In anul 1842 era tiparita la Iasi in traducerea lui lancu Ganea, in alfabetul chirilic,
piesa de teatru ,Robii” a lui August Kotzebue (KOLIEBEOE, 1842). Aceasta fusese publicata in
original in germana in 1796 cu titlul ,Die Negersklaven - Ein Historisch-Dramatisches
Gemdhlde in Drey Akten"”, iar apoi tradusa anonim in engleza in acelasi an sub titlul , The
Negro Slaves - A Dramatic-Historical Piece in Three Acts” (Hologa, 2020, pp. 137-138). In anul
1843 este jucata pe scena teatrului din Iasi, iar cronicile arata ca unii boieri au iesit din sala
simtind c& piesa 1 vizeaza In mod direct ca stdpani de robi. In 1855 se juca pe scena
aceluiasi teatru piesa Iui Gheorghe Asachi, ,Tiganii”, cu ocazia dezrobirii romilor n
Moldova.

Bogdan Petriceicu Hasdeu a fost influentat de opera romantica a lui Shakespeare.
Se pare ca acesta i-a citit piesele in original (Braniste, 2021, p. 102). Titlul primului act al
piesei, “Un rob pentru un galben”, este doar un mic indiciu din intentia lui Hasdeu de a-
imita pe cel despre care Alecsandri, care primise invitatia de a scrie prefata la traducerea in
limba romand a piesei “Romeo si Julieta”, a refuzat spunand: “Cine ar avea curajul sd se
atingd de Shakespeare. Eu unul nu. Nu md ating de cele sfinte” (Braniste, 2021, p. 106).
Incercarea de a descifra sensurile ascunse ale operei lui Hasdeu pentru un neinitiat in
domeniul literaturii este dificila si provocatoare totodatd. Nu voi recurge efectiv la o analiza
literara, voi incerca sa creionez portretul lui Stefan Rdzvan in lumina relatiei istorie -
memorie asa cum se desprinde din piesa.

B. P. Hasdeu pune in relatie identitatea romaneasca, prin intermediul ,vecinului”
(taran moldovean aservit) Tdnase ajuns cersetor, si identitatea ,tiganeascd” prin
intermediul lui Stefan Rdzvan, ca tigan dezrobit. Tanase, ajuns cersetor printr-un concurs
de Imprejurdri care implica invidia asupra sa venita din partea unor consdteni si pierderea
avutului printr-o judecata nedreaptd, se afla acum la mila trecatorilor. Unul dintre trecatorii
de la care cerseste este boierul Sbierea, care la tanguielile lui Tanase i raspunde: ,Decat
cersetor, mai bine ia toporul si la munca.” Tanase:

“Vai, jupane! Vai, jupanel... Nu cerseste un Roman,

Nu cerseste cat mai are un paiu de nddejde’n san!

Nici eu nu cerseam, jupane, pe cat aveam vitisoare,

S'un pamant cat trage plugul, s'o prispulita la soare;

Sbierea, dupa cum ii sugereazd si numele, pleaca mai departe bodogdnind fdrd sa
bage de seama ca punga cu galbeni pe care o avea la brau i-a cazut. Cel care o ridica de
jos este Razvan. Chiar daca strigd dupa el pentru a i-o inapoia, Sbierea il vede si pe Rdazvan
tot ca pe un cersetor. Isi continud drumul grabit zbierdnd citre Razvan: “N'am nemic,
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nemic, nemic!” Avand in vedere personalitatea enciclopedicd a lui Hasdeu, ,punga cu
galbeni” face trimitere la spusele Iui Mihai Viteazul despre Stefan Razvan, in care
domnitorul muntean afirma cd Razvan i-a furat o punga cu sase mii de galbeni.

Razvan nu pdstreaza punga cu galbeni pentru sine, ci doreste sa i-o ofere lui
Tanase. Acum intra in scena punerea in oglinda a identitatilor de care faceam vorbire mai
sus:

,TANASE

De la un tigan pomana?

RAZVAN

Dec! Si totusi pe boier,

De'ti da o scarba de-arama, tu lai fi urcat la cer?

TANASE

E Roman, ori-cum...”

Demnitatea de taran roman a lui Tanase ar fi fost stirbita de acceptarea milei din
partea unui ,tigan”. Primirea de ,ajutor” este refuzata din cauza apartenentei etnice a lui
Razvan la un grup care se aflase de secole in robie - stare sociald si juridica inferioara
statutului vecinilor in Moldova. Argumentul pe care il aduce Razvan lui Tanase pentru a-
convinge sa accepte ajutorul sau mila lui este acela ca ,[...] eu unul nu’s tigan de rand, ma
jur. / [..] In peptu-mi bate suflet de vultur/ Maiculita fu Romanca..”. Astfel, trasatura
principala de caracter a lui Razvan, asa cum era acesta prezentat de Nicolae Balcescu,
curajul, este pusa de Hasdeu pe seama ,jumatatii romanesti” a lui Rdzvan, iar ideea este
exprimatd chiar prin gura personajului Razvan. La auzul cuvintelor lui Rdzvan, cum cd
mama sa este chiar moldoveancd, Tanase afirma contrariat:

,Moldoveanca? Ce-auz, Doamne! Dar asta-i o fardelege:

Unde sau aflat

Ca s'a’'mpreunat

Corbi cu turturele

Serpi cu floricele

Ursi cu caprioare

Sinorii cu soare?...

O porumbita sa-ndure un barbat cioroiu...”

Comparatia pe care Hasdeu o face aici prin interventia personajului Tanase, care
ulterior avea sa devina un sfatuitor de incredere al domnitorului Razvan, dar vesnic
aducandu-i aminte de ,tigania” lui si de ,dreptul ilegitim” de a ocupa tronul, nu este
intamplatoare. Atasamentul lui Hasdeu la teoria evolutiei si aprecierea intelectuala fata de

3 Am ales si redau citatele asa cum apar ele in editia lucririi din 1909: Hasdeu, B. P. (1909) Razvan si Vidra,

Editura Librariei Leon Alcalay, Bucuresti.
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Charles Darwin sunt evidente din continutul celui de-al doilea volum al Istoriei critice a
romdanilor, publicat in 1875, unde discuta pe larg teoria evolutiei in raport cu omul si
mediul inconjurdtor (Hasdeu, 1999, pp. 565-576). Casatoriile dintre romi si romani fuseserd
interzise In timpul sclaviei, cu mici exceptii in timpul domniilor anumitor domnitori. In anul
1927, Gheorghe Sion publica lucrarea ,Emanciparea tiganilor”. El reia formularea lui
Hasdeu intr-o discutie a sa cu Maria, roab& a altor boieri, dar care locuia pe mosia sa. In
centrul discutiei dintre ei era casatoria ei cu Ion, taran aflat pe mosia Iui Sion: ,Dar este
ceva la mijloc: nu stii tu c& corbul® cu porumbita nu se pot imparechia? Tu, din pacate, esti
Tiganca, roaba. Ce-ar zice stdpanii tai?” (Sion, 1924, pp. 13-14). Lucrarea prezinta viata
Ligancii” Maria, care asa cum o descrie autorul ,purta incad trasdaturile sau urme a unei
adevarate frumuseti tiganesti. Talia ei nalta si svelta, extremitatile mainilor si picioarelor
fine si delicate, regularitatea trasaturilor feti, care-i da aerul de o statua indiang, pielita ei
find, Tn care pdrea ca luptd albeata cu rumeneala, ca sa goneasca vineteala indscutd in rasa
ei primitiva, ochii ei mari albastri azurii, umbriti de niste gene lungi si sprancene negre si
dese, wusor arcuite, catre varf resfranate spre tample, iar spre mijlocul fruntii
impreunandu-se mereu ca cum voiau sa arate grijile si intristarile sufletului... iatd pe scurt
tipul sau idealul cdruia Ion Buruiana inchina bdrbatia lui romaneasca, cu toate ca numadra
cinci, sase ani mai putin decat ea, cu toate ca pe fata ei sbarciturile aratau o stare de
decadentd. El insa nu cauta sa-i numere anii, nici dintii din gurad, pe cari in adevar, i-ar fi
putut invidia orice regind, ci cauta sa se convingd daca ea are celelalte calitati care le
asteapta un muncitor dela tovarasa vietii sale” (Sion, 1924, pp. 17-18).

in conditiile In care tatél lui Stefan R&zvan ar fi fost un sclav rom iar mama romanc,
conform obiceiului pamantului copilul de sex masculin ar fi urmat soarta tatdlui.
Jmpreunarea” unui rom cu o romanca, descrisd in termeni evolutionisti, este prezentat
ca 0 anomalie a naturii. Plecand probabil de la studiul lui Darwin asupra cintezelor, prima
comparatie facuta este cea a imperecherii dintre un corb si o turturea. Lista continua cu o
serie de perechi din specii diferite, iar Hasdeu foloseste aceasta figura de stil tocmai
pentru a evidentia cat de mult erau dictate Tn epoca atitudinile fata de romi de diferentele
rasiale. Pentru a oferi, in sfarsit, publicului raspunsul cu privire la ,ce €” Razvan, Hasdeu
face ca acesta sd se auda chiar prin gura personajului, ca asumare personala: ,Dar numai
Romén nu-l cheama, ca mult mai Roman sunt eul...” (referindu-se la boierul Sbierea); ,Eu
nu’'s Tigan... ti-am mai spusol... Nu ma mai tot zapacil...".

Problema amestecului de sange are de fapt substraturi mai fine in contextul
domniei lui Stefan-Rdzvan si a problemei legitimitatii lui si @ urmasilor Iui pe tronul
Moldovei. Prin faptul ca Razvan a avut in realitate copii cu sotia sa, se poate trage concluzia
ca acesti copii, in cazul celor de sex masculin, ar fi putut avea pretentie la tron, tronul
Moldovei ramanand astfel ,pentru eternitate pangarit”. Problema amestecului de sange
capdta astfel o dubla semnificatie in relatiile de putere: istoricii care vor urma vor incerca

* Vezi pagina 77, existd in prezent un neam de romi, asezati mai ales in jurul Bucurestiului care isi spun
,,corbeni”. Denumirea este de fapt o rasializare a romilor, iar romii insisi au internalizat-o.
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cu tot dinadinsul sd il faca pe Razvan ,roman”, iar elita roma sa il faca ,rom”. Asadar, doar
evidentierea uzurparii tronului prin tradarea lui Aron, avea sa apere tronul Moldovei si sa
schimbe directia istoriografiei. ,Tiganul impdrat” - ca raspuns pare-se din partea culturii
populare (in fapt acest rdspuns a fost infuzat in cultura populara de catre intelectuali,
carturari) — avea sa apere tronul si imposibilitatea ungerii pe el a unui ,tigan”.

WNIDRA

Sant mama!

Aici copilul se misca... Simtindu-l in sanul meu,

Uit toate si vad acuma, vad ca-s femeie si eul...

(afara se aud strigate: sd traiasca Razvan Voda)

RAZVAN

Ascultd, iubito Vidra!l Ascultd, scumpo sotiel...

Sangele nostru din leagdn va mosteni o domniel...
(Petriceicu-Hasdeu, 1909, pp. 158-159).

Daca Nicolae Balcescu il prezentase publicului pe Razvan ca ,tigan”, Hasdeu il
prezinta ca ,roman”. Explicatia este simpla si depinde de contextul politic in care cei doi
autori Tsi scriu operele: Bdlcescu pune accent pe identitatea roma a lui Razvan pentru a
impulsiona clasa boiereasca sa-i elibereze pe romii inrobiti, fiind un simbol emancipator, iar
Hasdeu pune accent pe apartenenta romaneasca a lui Razvan ca mijloc de impdcare cu
trecutul, pentru o istorie in care trecutul Moldovei fusese ,patat” de prezenta lui Razvan pe
scaunul de domnie. Hasdeu o prezinta pe Vidra, ca romanca, purtdatoare a idealului
national al unirii tarilor romanesti. Intr-o replicd a Vidrei, R3zvan ia chiar locul lui Mihai
Viteazul, cel care reuseste, dupa moartea lui Razvan, sa uneasca cele trei tari. Vidra pune
pe umerii sai greaua povard a dezideratului unirii, aratand ca cel care ar fi putut realiza
acest vis national era ,impdrat” si nu ,voda”

VIDRA:

,O domnie fericita... Ba inc'asi mai vrea ca mane
Tu sa legi intr-o cununad toate tdrile romane,

Inca de la Marea Neagra pan’ la falnicul Carpat.
Sa nu domnesti ca un vodd, ci ca Razvan impadrat!

Aici, mesajul este subtil transmis de Hasdeu lui Carol 1, ca nou domnitor al
romanilor, care trebuia sa aiba ca prioritate idealul unirii cu Transilvania si cu celelalte
provincii romanesti. Niciunul din domnitorii romani nu a fost vreodata numit, nici macar
intr-o opera literard, ,impdrat”. Nicolae Iorga avea sa incerce sa arate ca titlul de
,<domnitor” echivala cu cel de imparat, asa cum voi detalia mai jos. Afirmatia lui trebuie insa
privita in contextul larg al inceputului nationalismului romanesc.

Dupa Unirea din 1859 a Moldovei cu Tara Romaneascd, Principatele Romane au
nevoie de o naratiune istorica nationala in care greselile trecutului trebuie indreptate sau
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,2acoperite”, iar opera dramatica a lui B. P. Hasdeu aceasta va face: scena de final a piesei
de teatru il Infdtiseaza pe Razvan ranit de dusmanii sdi si dandu-si duhul la picioarele
tronului Moldovei, fara a apuca sa se urce pe el, ultimele cuvinte ale lui Razvan fiind
JJiganl.. Tiganl... Apdl... Apdl...". Este interesanta alaturarea pe care Hasdeu o face intre
JJigan” si ,Apd”. Nu o consider intamplatoare, asa cum nimic nu este intamplator intr-o
opera literarg, ci totul are un sens, care uneori este clar descoperit publicului, iar alteori,
asa cum este cazul lui Hasdeu - un intelectual de anvergura universala - cititorul este lasat
uneori sd se ghideze dupd ,boabele de fasole” lasate publicului ca indicii de autor. Pe de o
parte apa va stinge obarsia tigdneasca a acestui domnitor, iar o alta interpretare la care ma
gandesc este chiar proverbul ,s-a Tnnecat ca tiganul la mal”, Razvan fiind atat de aproape
Sa ajunga pe tron, dar esuand in visul sau.

Piesa lui B. P. Hasdeu a fost jucatd intens din 1867 si pana astazi. Cronicile teatrale
nu se feresc sa faca referire clard la originea romd a domnitorului, care este adesea
instrumentalizata in functie de specificul publicatiei. Prin modul in care sunt introduse in
articol mai multe proverbe despre romi, mi-a atras atentia un anunt din 1931 care informa
publicul ca piesa va fi jucata la Teatrul National: ,,Rdzvan si Vidra” sau ,Ce patesti cand te

n

iei dupa femeie™. Se arata despre Razvan ca, gasind punga cu galbeni pierduta de boierul
Sbierea, ,in loc sa-i ard& un chef in lege, el vrea s-o ddruiascd unui sirac. Vorba aia: stie
tiganul ce-i sofranul!” Aceasta ,vorbd” trimitea la inapoierea culturala a romilor. Autorul,
care semneazd cu un pseudonim, vrand sa sublinieze atasamentul lui Razvan fata de Vidra,
aratd ca ,Razvan, ca tot tiganul care-si lauda ciocanul, o ridica in slava cerului si e gata sa
faca moarte de om [pentru ea]”. Iata un al doilea proverb romanesc despre romi inserat in
text! Dupa ce sunt facute o serie de comparatii intre luptele politice si militare duse de
Razvan pentru tronul Moldovei si unii politicieni de seama ca Nicolae Titulescu sau
Constantin Argetoianu din perioada interbelica, aflam ca ,Tiganul insa tot tigan! indemnat
de nevastd-sa Vidra vrea sa-l omoare pe Aron Voda si sa-i ia locul, intotdeauna cand tiganul
a ajuns Tmparat, intai pe tat-su |-a spanzurat!” Aici sunt inserate doua proverbe deodata,
ultimul fiind cel mult discutat aici. Sub influenta Vidrei declara razboi polonilor: "Aici i se
infunda si scris i-a fost sa se Tnece la mal.” Un alt proverb arhicunoscut in cultura romana,
avand sensul ca romii atunci cand sunt pe punctul de a reusi, atunci esueaza. Articolul
incheie apoteotic cu ,Razvan care cade in luptd si-si mananca astfel biserica” (Omul din
culise, 1931, p. 6). Acest ultim proverb, al ,tiganului care si-a mancat biserica” este poate
cel mai dezumanizant proverb fatd de romi din cultura romana. El transmite ca romii nu
pot avea sentiment religios, cd nu pot intelege ideea de divinitate, spiritualitate.

Stefan Razvan intre imperativele de ,Dominium eminens” si ,nastere joasa”

Intre 1921-1922, Dimitrie Gusti, fondatorul sociologiei romanesti, in calitate de
Presedinte al Institutului Social Roman, a organizat o serie de 23 de prelegeri prilejuite de
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nevoia adoptarii unei noi constitutii. Dupa cuvantul sau de deschidere, primul vorbitor a
fost Nicolae Iorga, tema sa intitulandu-se ,Istoricul Constitutiei Romanesti”. Dupd o serie
de referiri la ideea nationala si a existentei unei natiuni pe un teritoriu definit, acesta
trateaza ideea Domniei: ,Acum cateva decenii se discuta cu multa aprindere daca ,Domn”
este mai putin decat Rege sau mai mult, si s-a luat hotdrarea de a se face din ,Domnitorul”
Romanilor - si ,Domnitor” este un termin mai nou, care nu face parte din comoara noastra
cea mai autentica - Regele Romanilor, in credinta ca monarhia romaneasca a fost ridicata
astfel peste situatia ei din trecut. Istoricii pot spune insa cd adoptarea titlului de Rege in

"o

locul celui de Domn este o scidere, fiindca ,Domn” insemna ,imparat”, ,dominus noster
Imperator”, cum se zicea in Roma, si Papei nsusi, cand a avut caracter imperial, i s-a zis
,dominus noster Papa”, ba chiar ,domnus noster Papa”, in loc de ,dominus”. Tmpératul a
trait in constiinta poporului nostru fara intrerupere de la Roma pana la Bizant, si mai tarziu,
in afara de Bizant chiar, in formele particulare modeste pe care eram in stare sa le dam.
Intregimea puterii imperiale era in mainile Domnului romanesc.” (Iorga, 1922, p. 8).

Iorga evidentiaza in continuare ca ,Domnii” de-a lungul secolelor XVI, pana la
instaurarea domniilor fanariote, erau numiti cu acceptul sau prin dorinta liber exprimata a
boierilor tarii, mari si mici. Prin ,boieri mici” intelegandu-se chiar tdranii tarii. O alta idee
exprimata de Iorga in discursul sdu este aceea ca pe tronul tdrii erau alesi barbati care
aveau descendentd domneasca. Importanta acestei descendente este tratata si de Cristian
Antim Bobicescu 1n articolul sau asupra originii lui leremia Movila, cel care i-a urmat la tron
lui Stefan Razvan. Autorul aratd cd ducele de Sessa, ambasador al Spaniei la Roma, 1l
informeaza pe regele sdu, Filip al II-lea, asupra unei discutii dintre un sol polon si Papa in
care Stefan Razvan este numit de catre moldoveni ,om de nastere joasa” (,mal quisto”), iar
leremia Movila - ,leremia din lignajul vechilor (,antiguos”) voievozi”. (Bobicescu, ..., p. 36).

in vederea ocuparii tronului Moldovei, iar

|II

Asadar, leremia Movila invoca un drept ,lega
Stefan-Razan nu.

Gheorghe Ghibanescu, genealogist, analizeaza componenta divanurilor Moldovei si
Tarii Romanesti in secolul al XVI-lea (,demagogii liberali” sau “deputatii lui Razvan”), precum
si descendenta domnitorilor: in Moldova, din linia lui Stefan cel Mare, iar in Muntenia, din
cea a lui Mircea cel Batran. El identifica 26 de domnii in Moldova, dintre care 5 considerate
uzurpari, restul fiind ,domnii drepte”, adica recunoscute de Poarta. Stefan Razvan apare in
lista domniilor drepte, desi nu fusese confirmat de sultan, ci de Sigismund Bathory.
Ghibanescu introduce o contradictie: desi il include pe Rdzvan in lista domnitorilor oficiali,
in analiza divanurilor il mentioneaza in schimb pe un anume Stefan Radu, confuzie
provenita din Letopisetul lui Miron Costin. Istoricul P.P. Panaitescu arata ca Miron Costin a
comis erori, inventand doua domnii inexistente, printre care si cea a lui Stefan Radu.

Nicolae Iorga foloseste aceasta confuzie pentru a sustine ca Stefan Rdzvan nu
putea fi domn fdra origine domneascd, respingand ideea ca un om de rand, mai ales un
J<igan”, sa fi fost acceptat ca domn. El 1l considera totusi un ,tigan de os domnesc”,
justificand astfel domnia lui Rdzvan (Iorga, 1930, p. ?) Bogdan Teodorescu subliniaza lipsa
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unei descendente domnesti clare, dar recunoscandu-i inteligenta, cultura si ambitia.
Suspiciunea de tradare apare in relatia sa cu Mihai Viteazul, care il acuza de inseldtorie si
dorinta de putere.

Privind la faptul ca o multitudine de surse din afara teritoriului romanesc pun
problema originii lui Stefan Razvan si a modului in care acesta a murit, tragem concluzia ca
acestea erau notate tocmai pentru cd reprezentau aspecte neobisnuite in raport cu acele
vremuri (Decsi Janos, 1866, pp. 238-240). Imaginea de erou tragic a lui Stefan-Razvan nu
este asadar doar un produs al operei lui Bdlcescu, un romantist pasoptist. Balcescu s-a
sprijinit pe o serie de surse romanesti si strdine, mare parte din acestea detaliate de Stefan
Grigorescu. Problema originii sale reprezenta asadar un aspect important si pentru curtile
strdine, Razvan fiind exemplul de persoana din afara nobilimii, ,humiliquindem genera
natum” (Grigorescu, 2015, p. 51) care putea ajunge pe tron - o rasturnare a valorilor
medievale referitoare la dreptul de a domni.

Discutia asupra originii lui Stefan Rdzvan si stabilirea originii rome pe linie paterna
sau maternd este capitald. Descendenta paternd ,tiganeascd”, mai ales dintr-un rob, ar fi
implicat o si mai mare ,murdarire” a tronului - despre care se spunea ca trebuia ocupat
doar de descendenti de domnitori. Asa cum prezinta lorga problema legitimitatii -
domnitorii romaniisi trdgeau seva de la Traian - ,domn” fiind acelasi lucru cu ,impdrat”.

In jurul originii etnice a lui Stefan R&zvan existd o intreagd istoriografie intinsa intre
coordonatele unei descendente domnesti, fiu nelegitim, si cele ale unei nasteri joase,
,igan”. De fapt, tocmai aceasta tema s-a constituit intr-o mitologie despre aceasta figura
istoricd, ,romanizata” de istoricii romani si ,romizata” de istoricii romi. Dezbaterea are la
bazi reprezentarea sociald si culturald a celor doud grupuri. In timp ce pentru unii el se
constituie ca o traumad nationald, pentru ceilalti este un simbol de recdpatare a demnitatii.

Pe acest fond trebuie considerate si documentele de cancelarie semnate de
Stefan-Rdzvan in scurta sa domnie, redau integral unul din ele care se referd intdrirea
dreptului Manastirii Neamt de a-si cauta si lua inapoi sclavii romi, probabil fugiti:

“1595 (1703) Mai 16, Iasi

[o Stefan voevod, din mila lui dumnezeu, domn al tarii Moldovei. Am dat aceasta
carte a domniei mele rugdtorilor nostri, egumenului si intregului sobor dela sfanta
mandstire a Neamtului, ca sa fie tari si puternici cu aceasta carte a domniei mele, sa adune
si sa ia dreptii lor robi Tigani ce-i au in privilegii, ori unde se vor gdasi, sau in tara sau intre
Tiganii domniei mele sau intre cei boieresti sau intre cei cdlugdresti intr'alta mdnastire sau
ori unde ar fi si sa aiba a-i aduce inapoi la manastire.

Pentru aceasta, nimeni sa nu indrazneasca sa-i tind sau sa-i opreasca inaintea
acestei carti a domniei mele.

Scris in Iasi, in anul 7103 <1595 > Mai 16.
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insusi domnul a poruncit.

Alexa logofat a invatat.

Bucsuleaiu <a scris >,

Arh. St. Buc., M-rea Neamt, LXXXIV/3.
Orig. slav, hartie, pecete aplicatd.”
(Roller, et al.,, 1950, p. 120)

Movila lui Rdzvan

Miron Costin avea sa lase informatia asupra locului in care fusese ingropat Stefan
Razvan. Din textul letopisetului movila lui Razvan reiese ca un loc al memoriei victoriei lui
leremia Movila, ,domnul pamantean”’, asupra lui Stefan Razvan, ,uzurpatorul de tron”
(Costin, 1944, pp. 11-12). Nicolae Balcescu, preluand informatia de la cronicarul moldovean
lasa si el pentru generatiile viitoare un indiciu mnemonic cu rol esential in constructia
memoriei tuturor figurilor de domnitori, regi sau imparati - locul unde a fost ingropat
Stefan Rézvan: ,In drumul ce merge de la Suceava la Baia si pand ast3zi se aratd si se
pomeneste movila lui Rdzvan-Vodd, loc unde zac neuitate, ramadsitele viteazului domn”
(Balcescu, 1887, p. 236).

In 1859, poetul Dimitrie Bolintineanu, lansa, intr-un volum sugestiv intitulat
,Batdliile romanilor”, poezia ,Movila lui Razvan” (Bolintineanu, 1859). Rostul poeziei lui
Bolintineanu este de a risipi memoria lui Stefan Razvan, atat de bine ancorata in narativul
national de N. Bdlcescu: ,[...] Leahul cere tara ca o mostenire/ Ungurul trimite pe Razvan
c-ostire/ Numai noi, moldavii, inca n-am vorbit! [...] Campul se ineaca intr- un lac de sange/
Ungurii se pleacd, seamana invinsi/ Moldovenii-i urma de turbare aprinsi/ Ungurii iau fuga,
moldavii-i gonesc/ Ti omoara, 7i prinde sau fi risipesc” (Bolintineanu, 1859). Dupé luna
august 1595 Razvan isi pierde tronul, polonii instalandu-I in locul sau pe Ieremia Movila.
Stefan Bathory 1i ofera sprijin militar lui Stefan Razvan pentru a-si putea recapdta domnia.

Daca la Balcescu Razvan este un ,domn viteaz”, care ar trebui recunoscut si integrat
in memoria nationala de catre tard, la Bolintineanu figura lui Razvan este zugravita in
antitezd, pe ideea de traddtor Tradarea este inteleasa prin pericolul indepartarii
moldovenilor de ortodoxism si cel al apropierii de catolicism prin alianta lui Razvan cu
Bathory, principele catolic al Transilvaniei. De asemenea, aceasta ,aliantd” a Tnsemnat
supunerea Moldovei principelui Transilvaniei printr-un tratat semnat la 3 iunie 1595,
Stefan-Razvan nefiind decat un loctiitor al lui Bathory. Dupa proclamarea Iui Razvan ca
domn ,Dieta din Transilvania a luat o serie de masuri privind administrarea veniturilor ce
intrau in visteria tarii” (Emandi, 1978, p. 114).

Maria Magdalena Szekely, discutand despre necropolele domnesti din Moldova ca
locuri de memorie, aratd cd pana la Stefan cel Mare, domnii Moldovei erau Tnmormantati in
bisericile manastirilor de la Radauti (Bogdan I, Latcu, Petru I, Roman I, Stefan I), de la
Bistrita (Alexandru cel Bun), de la Neamt (Stefan al 1I-lea) si de la Probota (Bogdan al II-lea).

26



Stefan cel Mare si-a ales locul de veci la Putna, unde au fost ingropati si Bogdan al IlI-lea si
Stefan cel Tanar. La Probota au fost depusi Petru Rares si fiul sau Stefan, iar la Slatina,
Alexandru Lapusneanu. Stefan Lacusta pare sa fi fost inmormantat la Mirauti, iar despre
alti domni nu exista date certe sau au fost ingropati in alte locuri decat manastirile din tara
(Szekely, 2022, p. 190). Aceste locuri, insumand atat ortodoxismul, cat si ideea de domnitor
de drept divin, au intrat prin interventia istoriei si @ memoriei in circuitul unui pelerinaj
mnemonic care combina istoria nationala cu ortodoxismul.

Mormintele domnitorilor fac parte din morfologia spatiald a manastirilor, imaginea
lor surclasand destinatia acestor spatii ca locuri de inchinare. Totodata se asigura o
permanentd a imaginii domnitorilor ca umbre care vegheaza asupra acestor spatii, ei fiind
uneori canonizati ca sfinti de Biserica Ortodoxa Romand. Ideea prezentei perpetue a
domnitorului In raport cu mandstirea si a ocrotirii neamului reies din poezia ,Umbra lui
Mircea la Cozia" publicata in 1843 de fabulistul Grigore Alexandrescu, ca parte din
programul romantismului romanesc: ,Sarutare, umbra veche! priimeste-nchindciune/ De la
fiii Romaniei care tu o ai cinstit:/ Noi venim mirare noastra la mormintu-ti a depune/
Veacurile ce-nghit neamuri al tau nume |-au hranit” (Boldea, 2010, p. 50). Aceasta schema
morfo-mnemonica este caracteristica tuturor spatiilor in care a existat o monarhie de
drept divin: vezi necropolele regilor Frantei din catedrala Saint-Denis sau cea a regilor
Angliei din catedrala Westminster Abbey.

Insemnarea locului n care fusese ucis si ingropat Stefan Razvan dupa capturarea
sa de catre leremia Movild era inca in memoria locuitorilor din jurul satului Areni la
inceputul secolului trecut. Aceasta se reflecta din insemnadrile de cdlatorie Tn Bucovina
facute de un invatator din judetul Olt si publicate in ,Albina”; ,lata — continua Gheorghe,
cand ne inapoiam — colo sus spre nimeaz e satul Ipotesti. Vedeti movila mica de langd cea
mare ?... In ea e Ingropat Razvan, cel ucis din porunca lui Aron-Voda. Curtea domneasca
p'acea vreme erd in mahalaua Areni si Aron |-a scos d‘aci si |-a dus pan‘acolo pe dealul din
spatele orasului, spre a fi vazut de toti. Tot in aceasta mahala erau pusi in furci cei
pedepsiti cu moarte” (Popescu, 1911, p. 306).

Movila lui Razvan ramasese un reper la nivelul memoriei colective locale din judetul
Suceava, chiar daca aceasta nu era marcata prin tablite oficiale. Un articol din ziarul ,Zori
Noi”, organ al Comitetului judetean Suceava al PC.R. si al Consiliului popular judetean
relata Tn 1976 asupra movilei lui Razvan. Stirea integreaza, prin subordonare, memoria
movilei in istoria si memoria mai larga a Sucevei ca ,Vast si emotionant muzeu, cladit sub
cerul liber, din piatra si pamant si mai ales din faptd, cu nume si locuri, Suceava si
Imprejurimile sale padstreaza, densa, istoria involburatd a finaintasilor”. Razvan este
prezentat ca domn al Moldovei, a carui figura avea sa inspire drama lui B. P. Hasdeu. Inima
articolului este sprijinul acordat de Stefan Razvan lui Mihai Viteazul in lupta antiotomanad in
care ,Razvan se dovedea un partizan al realizarii unui front romanesc antiotoman al
Moldovei, Tarii Romanesti si Transilvaniei, ideal al celor mai de seama carmuitori ai
romanilor”. Articolul, conform principiilor comuniste care vizau critica clasei boieresti, arata
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ca Razvan ,era tigan si nu ,0s domnesc”. Aceasta afirmatie este contrazisa totusi de
urmatoarea in care se arata ca era fiul domnitorului Moldovei Petru Schiopul si ,al unei
tiganci” (Iacobescu, 1976, p. 1)! Aceasta din urma afirmatie reflectd ca acestia erau totusi
interesati de ideea continuitdtii de sange domnesc pe tronul Moldovei.

In ochii comunistilor accentul asupra identitstii lui R3zvan este pus pe partea sa
,<figaneascd”, care putea fi usor echivalata cu o apartenenta la o clasa sociald, romii nefiind
recunoscuti oficial ca minoritate etnici de citre comunisti. In acelasi timp, prin faptul c3
avea 0 mama ,tigancd”, deci roabd, era prezentat ca o victorie a claselor asuprite asupra
celor stdpanitoare. Istoriografia creata de Nicolae Iorga in jurul originii lui Stefan Razvan
arata intr-adevdr ca Stefan Rdazvan era fiul lui Petru Schiopul cu Irina, ,0 tiitoare”. Un
manual scolar de istorie a romanilor din 1912 il prezinta pe Stefan-Razvan ca ,coborator
probabil din Lapusneanu” (Aguletti, 1912, p. 119). Aceasta istoriografie, avea rolul de a
ardta ca pe tronul Moldovei nu ar fi putut sta ,un tigan”. Naratiunea produsa de lorga a
fost ulterior contestatd de istorici contemporani lui, ca Ion Sarbu, care arata ca fiul lui
Petru Schiopul cu sclava roma nu era Stefan Rdzvan, ci ,Stefan-Vodd din Bozen”
(Grigorescu, 2015, p. 48).

in 1981 lucrarile agricole moderne in plind expansiune comunistd determinau
nivelarea unei movile situata pe terenul Statiunii agricole experimentale din Suceava, la
aproximativ 100 de metri de soseaua Suceava - Fdlticeni. Aflam ca ,Din pacate, nivelarea
movilei, efectuatd cu buldozerul, nu a fost supravegheatd, distrugerea necugetatd a
acestui monument neavind nici un fel de aprobare din partea organelor competente. [...]
ea avea o semnificatie particulard, fiind cunoscutd, de locuitorii din jur, sub numele de
,Movila lui Razvan”. Consemnarea movilei de catre Miron Costin, cronicarul Moldovei, si
pastrarea locului in memoria colectiva locald, au fost doar doi din factorii care au
determinat efectuarea de s3paturi arheologice pe locul unde fusese ridicatd movila. In
urma sapaturilor s-au descoperit peste 80 de schelete umane, din care unele decapitate.
In groapa comund nu s-au descoperit alte obiecte in afara scheletelor, ceea ce arat3 c3 ce
ucisi au fost inainte lipsiti de haine si obiecte personale (Ignat, 1981, p. 101).

Distrugerea accidentala a movilei lui Stefan Rdzvan reprezinta nu doar o pierdere a
patrimoniului arheologic, ci si un esec in pastrarea memoriei culturale. Desi Miron Costin
Si, mai tarziu, Nicolae Bdlcescu consemnasera cu atentie locul ca reper simbolic al
destinului tragic al lui Razvan, nivelarea sitului in 1981 a sters un veritabil lieu de mémoire.
Spre deosebire de necropolele domnilor moldoveni din spatii monastice — Radauti, Putna,
Probota sau Slatina — care au devenit repere sacre si politice deopotrivd, movila lui Razvan
a ramas precar conservatd, nemarcata si vulnerabila. Aceasta neglijenta reflecta locul
ambiguu pe care el 1l ocupd in istoria romaneasca: ,uzurpator” pentru sustindtorii lui
Ieremia Movila, ,viteaz domn” pentru Balcescu, ,tradator” pentru Bolintineanu si ,simbol
interpretdrilor politice sa domine memoria, In timp ce markerul fizic a disparut. Prin
contrast, mormintele domnitorilor canonizati ca sfinti perpetueaza o aurd protectoare
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asupra identitatii nationale si religioase. Movila lui Razvan, fiind nivelata fara supraveghere,
scoate la iveala fragilitatea memoriilor disputate in fata modernitatii utilitare. Descoperirile
arheologice de gropi comune confirma violenta prabusirii sale, dar lipsa monumentului
material lasa amintirea colectiva fara un punct de sprijin. Distrugerea simbolizeaza, astfel,
0 reticenta mai profundd a societatii romanesti de a integra un domn de origine roma in
panteonul printilor legitimi. In cele din urm3, soarta movilei aratd cum tacerea, neglijenta
Si stergerea pot functiona ca instrumente ale excluderii istorice.

Semnificatia modului in care a fost ucis Stefan Rdzvan

Pentru indrazneala de a fi stat pe tronul Moldovei, ca rom, lui Stefan Razvan i s-au
taiat nasul, urechile si apoi a fost tras in teapd. Aflat in chinurile mortii a privit la
decapitarea fratelui sau. Nici un alt domnitor nu a primit pana la el aceasta pedeapsa.
,Pedeapsa aceasta groaznica [...] nu era deloc o obisnuinta in epocd, mai ales In ceea ce
priveste oamenii nobili” (Grigorescu, 2015, pp. 124-125). Documentele de arhiva vorbesc
despre ,slutirea lui Razvan”. Sursele vorbesc despre tragerea lui in teapad, altele despre
taierea capului si punerea lui intr-un par in fata cetdtii Sucevei. Pentru Stefan Grigorescu,
mentiunea pe care o face cronicarul moldovean Miron Costin asupra mortii lui Razvan,
anume doar despre tdierea capului acestuia si nu si despre tragerea in teapd, are la baza
stanjeneala de care ar fi fost cuprins cronicarul in a nota ca unui domnitor al Moldovei i s-a
aplicat o astfel de pedeapsa, Tmprumutata de la turci, si aplicata doar raufacatorilor.
Dragos Ungureanu descrie modul in care a fost ucis Stefan Rdzvan ca fiind ,de un sadism
de domeniul patologicului, total gratuit, practic nu era nevoie de asa ceva” (Ungureanu,
fara an). ,Acolo, coplesit de somn si de oboseald, a fost prins si dus la voievodul leremia, si
mai intai i s-au tdiat urechile si narile, apoi a fost tras in teapa cu o cruzime
nemaipomenitd, cu toate rugamintile sale ca sa nu fie pedepsit in acest mod ingrozitor,
fiind nevinovat” ( Decsi Janos, 1866, p. 239).

Moartea Iui Stefan Razvan in piesa lui Bogdan Petriceicu Hasdeu are loc in sala
tronului Moldovei, Razvan murind demn in luptd, dar fara a reusi sa se urce pe scaunul
Moldovei. Hasdeu fi ofera astfel o moarte demnd pentru un domnitor roman si un sfarsit
demn pentru un ,tigan” - care nu apucd sa se vada inscaunat. In realitate, Stefan Razvan a
fost un domn ca oricare alt domn din istoria Moldovei. O colectie de documente din
Moldova din perioada 1591-1600 contine numeroase documente semnate de Stefan
Razvan in calitatea sa de domn: intariri de posesie a unor tigani, pe care ii numeste ,ai
mei”, confirmari de proprietate asupra unor sate, mosii, ape, pamanturi pentru diferite
manastiri (in special Mdndstirea Neamt) sau slujbasi ai statului (Roller, et al., 1950, pp.
120-126).

Modul Tn care a fost ucis Stefan Razvan, in calitatea sa de domn, a avut rasunet in
mai toate curtile regale din Europa, inclusiv la Vatican.
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Biserica Rdzvan

In centrul capitalei se afla o biserica construitd in secolul XVI denumita ,Biserica
Razvan”. Pe website-ul Crestin Ortodox, la istoricul bisericii se arata ca ,In "Calendaru
Anticu" din 1875, Bucuresti, paginile 84-85, se spune ca "are o vechime de 278 de ani, fiind
zidita de Stefan al Il-lea, Razvan Voevodu, domnul Moldovei", in semn de infratire a
romanilor din tarile surori. Asadar, aceasta s-a petrecut pe la 1597". In continuare se arat§
0 Tnsemnare a preotului paroh din 1935 care afirma acelasi lucru, doar cu diferenta ca
biserica ar fi fost ridicata de Stefan Rdzvan in 1596. Sunt redate apoi parerile unor
cercetatori conform cdrora ,Biserica este mult mai veche, construita de un capitan al lui
Matei Basarab (1635-1674) numit Razvan, poate pe ruinele alteia mai vechi din sec.XV],
dupa mormintele gasite in jurul sau” (Crestin Ortodox, fdra an).

Un articol de presa din Universul, Tn 1935, intitulat ,Precizdri istorice cu privire la
biserica Razvan din Bucuresti” arata ca din lipsa pisaniei (inscriptie, de obicei in piatra, in
care se arata ctitorii unei biserici sau manastiri) vechi nu se poate sti cu exactitate cand a
fost ridicatd. Aflam ca legenda sau traditia bucuresteana spun ca biserica, devenita apoi
manastire a fost ridicata de Stefan Razvan, ,care a fost Domn in Moldova (intre anii 1594
Aug. si 1596 Martie), pe vremea cand Mihai Viteazul era Domn in Tara Romaneasca. Si-a
intemeiat-o pentru infrdtirea tdrilor surori. fapt ardtat intr-un pomelnic vechiu, care astdzi nu
mai este." (Caselli, 1935, p. 4). Stefan-Razvan a domnit in Moldova intre aprilie - august
1595, dupd luna august a fost instalat pe tronul sdu Ieremia Movild de c&tre poloni. In
ambele surse perioada in care a domnit Razvan este ori devansatd, ori largitd. Nu ne
miram, acesta este unul din atributele memoriei, si anume de a nu fi exactd. Practic, sursa
din 1935 se bazeaza pe cea din 1875, insa articolul, asa cum voi arata in continuare, se
doreste a fi o deconstructie a acestei memorii trunchiate. Acesta ataca ideea construirii
bisericii ,pentru infratirea tarilor surori”. In sprijinul argumentului sdu Domenico Caselli
aduce n atentia publicului faptul ca ,Mihai Viteazul vesnic neincrezdtor, precum i era firea,
il face pe Razvan intr-o scrisoare, trdddtor, cd i-a furat 6 mii de galbeni unguresti, cd e tigan,
cd l-a inselat si altele. Aceste ,frumoase cuvinte” ale lui Mihai se potrivesc ele oare cu ideea
infratirii tarilor surori?”

Caselli exclude totusi ideea ca ,infratirea” ar fi putut avea la baza sprijinul real
acordat de Razvan lui Mihai Viteazul in lupta antiotomand, de care Caselli nu este in
necunostinta de cauzd. El pune accentul pe modul in care Mihai Viteazul |-a descris pe
Razvan si pe lipsa de ajutor de care l-a privat Mihai Viteazul cand acesta lupta sa-si
recapete tronul. ,Si cu toate aceste vorbe grele ale lui Mihai, spuse poate la manie, Razvan
s-a purtat ca un frate fatda de Mihai si nu ca un tigan, i-a sdrit in ajutor, la marea lui
ananghie, lucru pe care Mihai nu |-a facut fata de Razvan atunci cand dusmanii acestuia
l-au prins si l-au ucis” (Caselli, 1935, p. 4).

Numele ,Razvan” nu era unul uzual in secolul al XVI-lea. Totusi, biserica a dainuit cu
acest nume, inclusiv strada pe care se afla biserica este denumita ,Razvan”. De-a lungul
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timpului, au avut loc diverse sdpaturi arheologice Tn jurul bisericii cu intentia de a dezvalui
istoria acestui loc, devenit unul al memoriei: ,Principalele obiective au fost, stabilirea cu cat
mai mare precizie a momentului constructiei si surprinderea unor eventuale marturii ale
existentei unui lacas anterior pe acest Ioc. S-a incercat totodatd sa se culeaga, cat mai
multe dovezi ale legaturii dintre onomasticul Rizvan si biserica in studiu.” In urma
sapaturilor s-a constatat existenta unei biserici de lemn din secolul XVI. Pe langd aceasta,
au fost descoperite ,bordeiele si cuptoarele - furnale, ale mestesugarilor fierari ce locuiau
pe aici, unde, mai tarziu a fost consemnata ulita cu denumirea ,Frange hier”(Stefdnescu,
1999, p. 189). Cel mai probabil acei fierari erau sclavi romi, vestigiile descoperite avand o
importanta deosebitd in contextul actual de recuperare a istoriei si memoriei romilor din
Romania, aldturi de ramasitele umane descoperite in Movila lui Razvan, printre care s-ar
putea afla si oasele domnitorului Moldovei.

Sapaturile arheologice au dus in final la descoperirea pisaniei bisericii de zid,
construita de lanache Vacdrescu, slujbasul de incredere al domnitorului Constantin
Brancoveanu. Cercetarea arheologica nu a dus insa si la descoperirea ctitorului primei
biserici ridicate pe acest loc, cea de lemn din secolul XVI. In aceste imprejurari, denumirea
bisericii continua sa fie impartita intre numele lui Stefan-Razvan, domnitorul Moldovei, si
capitanul Razvan din oastea domnitorului Matei Basarab. Exista o relatie de
interdependenta intre figura lui Stefan-Razvan, ca domn hulit al Moldovei, si Biserica
Razvan. Pare ca biserica se sprijina pe numele sau, ca domnitor al Moldovei, iar numele
sau - atat de controversat de constructiile istoriei si memoriei - se sprijina pe biserica. O
relatie din care ambii parteneri au de castigat. Probabil biserica Rdzvan chiar a fost ridicata
in cinstea faptului ca ,la 12 octombrie 1595 domnitorul Moldovei, Stefan Razvan, ocupa
Bucurestiul invingand garnizoana otomana care ocupase orasul, dupd batdlia de la
Calugdreni” (Institutul National al Patrimoniului, 2021).

Stefan Rdzvan si emisiunea sa monetard

Un lucru putin stiut este acela cd Stefan Razvan in scurta sa domnie a batut si
monedad. Lui ii sunt atribuite doua tipuri de monedad, avand valoarea de trei grosi (Dinca,
2019, p. 1).
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Emisiune monetarad de tip imitativ din timpul lui Stefan Rdzvan din Moldova. Pe

avers este inscriptionat capul de bour incadrat intr-un cerc perlat, iar pe revers
este bustul lui Stefan Razvan purtand o coroana pe cap. Sursa.

Capturd de ecran 1. Sursa: https.//cimec.ro/stefan-razvan/, accesat in 25 septembrie 2025

Stefan Razvan ca erou in cultura romd modernd

Manualul de ,Istoria si traditiile romilor” prezinta un detaliat studiu de caz intitulat
,Domnia voievodului rrom Stefan Rdzvan in Moldova” (Petcut, Grigore et. al, 2003, p.
32-33). Pe website-ul Partidei Romilor ,ProEuropa” regasim un articol intitulat ,Razvan,
domnitorul rom”. In Calendarul Romilor de pe website-ul Asociatiei ProRoma ziua de 24
aprilie este declarata ca ,Ziua domnitorului rom Rdzvan Voda”, afland despre acesta cd a

fost ,singurul domn de origine roma al unei tari romane”®. Petre Petcut, subliniind efectele

unei memorii inconfortabile, il prezintd pe acesta ca: ,Stefan Razvan, un ,tigan” la
conducerea Moldovei” (Petcut, 2019, p. 82). Figura domnitorului a fost inclusa anul acesta
si In cadrul unei expozitii de personalitati ale romilor, realizata de Centrul National de
Cultura a Romilor, intitulata sugestiv ,Romi pentru Romania”. Un portret al domnitorului
fusese deja inclus in brosura cu acelasi titlu, realizata de Norica Costache la CNCR-RK; si
lansatd in 2018 la Presedintia Romaniei, cu ocazia zilei nationale a Romaniei de decembrie
(CNCR-RK, 2018, pp. 31-34).

De curand a fost lansat un joc de tip monopoly despre istoria romilor. Printre
personalitatile rome prezentate apare si Stefan-Razvan, alaturi de Ceja Stojka, Katarina
Tajkon sau Nicolae Gheorghe. Jocul a fost realizat de Roma Education Fund, Romania si
Asociatia Cu Alte Cuvinte. Stefan Razvan este prezentat ca ,Voievod rom care a condus

Moldova in 1595. A luptat alaturi de Mihai Viteazul impotriva otomanilor.”

* https://partidaromilor.ro/razvan-domnitorul-rom/, accesat in 07.07.2023.
¢ http://www.asociatiaproroma.ro/site/index.php/domeniu/cultura/calendar, accesat in 07.07.2023.
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Voievod rom care a condus
Moldova in 1595. A luptat alaturi
de Mihai Viteazul impotriva
otomanilor.

Daca folosesti aceasta carte pentru
a crea o ambasada, avanseaza cu un
spatiu pe linia de siguranta.

Acestea sunt doar cateva exemple care arata cum figura domnitorului intra in
procesul de formare a identitatii rome moderne. Ele ar putea merge in continuare, insa din
cauza limitarii spatiului ma opresc aici. Exemplul lui Stefan-Rdazvan este poate unul din cele
mai graitoare care invita la Impdacarea cu trecutul. Figura sa a generat in cultura romana
expresii ale culturii populare, istorice, literare, teatrale si a relatiilor de putere care nu au
fost Insa pana acum dezbdtute intr-un mod integrativ, asa cum face lucrarea de fata.

Viorel Achim, arata cd ascensiunea lui Stefan Rdzvan ilustreaza clar existenta unei
anumite mobilitati sociale in societatea romaneascd, unde unii robi aveau posibilitatea de
a-si castiga libertatea si, In situatii exceptionale, puteau ajunge la ranguri nobiliare si la
functii inalte (Achim, 1998, p. 43). Asa sa fie oare? Cazul lui Stefan-Rdazvan este exceptional
n aceastd privint3. In afara Iui, nu exist3 vreun alt exemplu de sclav rom care s se fi ridicat
din randurile sclavilor si sa obtina un rang nobiliar, fie el inferior celui de domnitor. O astfel
de opinie nu poate decat sa denatureze natura institutiei sclaviei in spatiul romanesc. Un
sclav eliberat nu se putea nici mdcar cdsatori cu o femeie libera, abia fii sau fiicele lui o
puteau face. Stefan Grigorescu, cel care i-a inchinat lui Stefan Razvan o intreagad lucrare,
prezinta toate ipotezele cu privire la originea lui Stefan-Razvan, cu exceptia uneia:
descendenta lui Razvan dintr-un tata rom musulman si 0 romancd, ,neglijentd” imputata
autorului si de Bogdan Teodorescu, secretar general al Societatii de Stiinte Istorice din
Romania, de altfel si prefatatorul lucrarii lui Grigorescu (Teodorescu, 2016, pp. 195-210).
Stefan Grigorescu, asa cum arat prin motto-ul acestei lucrari, afirma ca ,in goana dupa
argumente, pseudoistorici de astdzi nu s-au dat inapoi sa insereze, in materiale despre
istoria minoritatilor, ca tatal lui Stefan-Rdzvan ar fi fost, nici mai mult nici mai putin decat
tigan musulman [...]" (Grigorescu, 2015, p. 47). In acest caz ,demonstratiile” istoricilor ca
Stefan Grigorescu sau Nicolae Iorga, care au incercat prin diferite mijloace sa arate ca
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Stefan Razvan ar fi avut neapdrat o descendentd domneascd inchid usa pentru orice
dialog intercultural si reprezentare echitabila a istoriei, in termenii justitiei sociale.

Autorul ,evitat” de Stefan Grigorescu este Constantin Rezachievici, care
referindu-se la originea lui Stefan Razvan arata: ,Cheia enigmei se afla insa in altd parte. A
scapat atentiei cercetdtorilor perioadei o relatare din 2/12 ianuarie 1596 a bailului venetian
de la Constantinopol, Marco Venier, Catre doge, din 2/12 ianuarie 1596, in care acesta scria
despre sosirea la Poarta a doi ceausi trimisi de Hasan beilerbeiul Rumeliei cu stirea
infrangerii din decembrie 1595 a lui Rizvan de citre leremia Movild. Intre cei 800 de
prizonieri [ai lui leremia Movila] s-a aflat si Rdzvan (despre a carui executie turcii inca nu
aflaserd), care, acum urmeaza stirea noug, trebuia sa fie adus aici (la Poarta - n.a.) pentru a
primi pedeapsa de a se fi facut crestin din turc cum a fost mai intai" (che doveva esser
condotto qui a ricevere il supplicio d' esserai fatto Christiano di Turco che era prima)
(Hurmuzaki, 1V, p. 212))" (Rezachevici, 2001, pp. 783-784). Rezachevici a fost cercetator al
Institului de Istorie Nicolae Iorga al Academiei Romane, nu cred cd la el s-a referit Stefan
Grigorescu ca la un pseudoistoric.

Stefan-Razvan este imaginea strainului, a celui care trebuie adoptat fortat de
natiune, din cauza circumstantelor istorice si social-politice, asa cum a fost Carol I, primul
principe strain al Romaniei. Daca Mihai Viteazul ar fi primit ajutor in lupta antiotomand de
la un ,tigan”, atunci si imaginea de ,viteaz” al lui Mihai Bravul ar fi avut de suferit. Ceea ce
reuseste sa faca Balcescu, avandu-lin centrul atentiei pe Mihai Viteazul ca simbol al unitatii
si independentei romanesti, este sa amplifice imaginea de viteaz a lui Mihai prin faptul ca
acesta primeste ajutor in lupta antiotomana din partea altui viteaz - creand imaginea de
erou tragic a lui Stefan Razvan. Faptul ca in cronicile vremii Mihai face referire la originea
lui Stefan Razvan nu face altceva decat sa scada ulterior din madretia lui Mihai, Bdlcescu
folsoindul astfel pe Razvan din doua perspective: ridicda imaginea Iui Mihai si critica
societatea pentru normele inapoiate. Dimitrie Cantemir, asa cum arata si Stefan
Grigorescu, abia il aminteste pe Stefan Razvan in ,Descrierea Moldovei”. Un aspect
important este acela ca si cronicile din afara spatiului romanesc fac referire la originea si
moartea lui Stefan Rdzvan, aspecte esentiale pentru a intelege locul lui In istoriografia
romaneasca.

Stefan R3zvan este impértit la nivel istoric atat de romi, cat si de romani. In timp ce
pentru unii reprezinta un erou, pentru ceilalti este o trauma culturala pentru a carei
vindecare au fost puse in miscare fortele istoriei, literaturii, culturii populare, teatrului,
religiei si In final ale memoriei. Cert este ca nu s-a discutat despre locul sau in panoplia
domnitorilor Moldovei si despre efectele de lunga durata pe care le-a generat domnia sa
in cultura romand. Imaginea lui Stefan-Razvan a fost util instrumentalizatd de Nicolae
Balcescu, ca figura emancipatoare - a omului egal cu ceilalti in fata lui Dumnezeu si care
are dreptul, la fel ca ceilalti de a se ridica din tdrand. Bineinteles, Balcescu, ca revolutionar
pasoptist, a oferit publicului 0 imagine idealizata a lui Stefan Razvan, insd actiunea sa de
inscriere a lui Stefan-Razvan in istoria Romaniei, si de a-i oferi un loc printre ceilalti
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domnitori romani a generat apoi un intreg proces de mistificare a originii lui Razvan si a
locului sau n istoria Romaniei siin istoria romilor. El reprezinta un bun mijloc de intelegere
a constructiei rasismului fata de romi, imaginea sa trecand uneori prin etape de
romanizare, cosmetizare sau distrugere involuntard a memoriei - movila lui Razvan. Modul
in care fost executat este specific doar lui, ca ,tigan”. Chiar daca movila lui Razvan a fost
distrusa, imaginea sa in cultura romanda si in cultura romda moderna constituie un loc al
memoriei. Insd nu unul in care memoriile se intreptrund, converg, cu scopul intelegerii
trecutului si a efectelor sale asupra prezentului, ¢i unul din care cele doua memorii diverg,
fara a se intalni vreodata.
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